Sygnatura akt IT Ca 294/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz

Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska

SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)

Protokolant sagdowy: Piotr Eaczny

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) os. (...)w K.
przeciwko (...) S.A. wL.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
z dnia 6 listopada 2013 r., sygnatura akt I C 829/13/N

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 20 maja 2014 r.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie oddalil powo6dztwo
Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) os. (...)w K.przeciwko (...) S.A.w L.o zaplate (pkt I) oraz zasadzil od strony powodowe;j
na rzecz strony pozwanej kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II).

Sad Rejonowy za bezsporne okoliczno$ci uznal, ze w dniu 30 grudnia 2011 r. strony zwarly umowe ubezpieczenia
mienia m.in. od kradziezy z wlamaniem i rabunku (suma gwarancyjna w tym zakresie 36 000 zl) na okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 2012 r.. Integralna czeScia umowy byly ogdlne warunki ubezpieczenia — (...). W dniu 14 stycznia 2012 .
doszlo do kradziezy zamontowanych na klatach schodowych XTI, XII i XIV w budynku objetym ubezpieczeniem trzech
kamer C.typu (...). W zwiazku z ta kradzieza policja wszczela dochodzenie. Strona powodowa zglosila szkode u strony
pozwanej w dniu 10 maja 2012 r., ktéra decyzja z dnia 21 maja 2012 r. odmoéwita wyplaty odszkodowania, wskazujac,
ze zdarzenie, ktére mialo miejsce w dniu 14 stycznia 2012 roku nie jest ,kradzieza z wlamaniem” w rozumieniu



laczacych strony OWU. Dodala nastepnie, ze skradzione kamery nie znajdowaly sie w lokalu zabezpieczonym zgodnie
z wymogami OWU okre$§lonymi w ich § 13. Klatki schodowe, w ktorych zamontowane byly skradzione kamery nie
posiadaly drzwi zamknietych na co najmniej dwa rézne zamki wielozastawkowe, gdzie jedno z zamknieé powinno byto
by¢ o zwiekszonej odpornosci za sforsowanie potwierdzone atestem.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze tekst OWU zostal doreczony ubezpieczajacemu przed zawarciem umowy
ubezpieczenia. Dochodzenie wszczete na skutek zgloszenia przez zarzadce strony powodowej kradziezy spornych
kamer (Ds.671/12/D), zakonczylo sie wydaniem w dniu 23 czerwca 2012 r. postanowienia o jego umorzeniu z powodu
niewykrycia sprawy przestepstwa. W trakcie tego postepowania, w notatce urzedowej z dnia 1 czerwca 2012 r.,
sporzadzajaca ja st. sierz. E. Z. stwierdzila, ze dokonala przegladu monitoringu bloku strony powodowej, w ktorym
doszlo do kradziezy i zaznaczyla, ze kamera z monitoringu nie zarejestrowala faktu kradziezy z wlamaniem, a jako$¢
nagrania jest bardzo slaba. W notatce stuzbowej z dnia 23 czerwca 2012 r. stwierdzila za$, ze w trakcie postepowania
dokonano przegladniecia z monitoringu, lecz jako$¢ tego nagrania jest bardzo slabej jakosci, stabo widoczna jest
sylwetka sprawy, twarz nie jest widoczna.

Podstawa powyzszych ustalen byly niekwestionowane dokumenty zalegajace w aktach sprawy. Sad Rejonowy oddalil
wniosek o zobowiazanie strony pozwanej do przedlozenia akt likwidacji szkody (...), gdyz decyzje ubezpieczyciela
podjete w tamtym postepowaniu nie mialy zadnego wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Sad I instancji oddalil powddztwo wskazujac, ze strona powodowa nie wykazala wystapienia zdarzenia objetego
umowg ubezpieczeniowg miedzy stronami tzn. nie udowodnila, aby doszlo do kradziezy z wlamaniem, implikujacej
przyjecie obowiazku wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela. Abstrahujac od definicji zawartej w OWU,
Wspolnota Mieszkaniowa nie udowodnila, ze byla to kradziez z wlamaniem takze w rozumieniu przynajmniej kodeksu
karnego. Fakt zalaczenia faktury, z ktérej wynika, ze strona powodowa zaplacila za naprawe zamkéw w klatach 11, 12,
113 nie dowodzi jeszcze, ze mialo to miejsce z uwagi na wlamanie, zwlaszcza, ze w pozwie strona powodowa wskazala
klatki 11,121 14, a nie 13. Okoliczno$¢ ta nie znajduje takze potwierdzenia w aktach postepowania karnego. Znajdujaca
sie w nich plytka CD z nagraniem monitoringu, ktéra miala uchwyci¢ sam moment kradziezy, nie tylko dotyczy
innego dnia (12 marca 2012 r.), ale w ogo6le nie przedstawia zdarzenia, ktore chociaz ,zblizone” bytoby do sytuacji
kradziezy z wlamaniem. Znajdujaca sie aktach karnych notatka stuzbowa z dnia 1 czerwca 2012 r. moéwi za$ o tym, ze
po przegladnieciu monitoringu za okres od dnia kradziezy tj. 14 stycznia do 2 lutego 2012 r. stwierdzono, ze kamera
z monitoringu nie zarejestrowala faktu kradziezy z wlamaniem. Fakt wszczecia dochodzenia w sprawie kradziezy z
wlamaniem nie przesadza jeszcze, ze do niej doszlo, nawet jezeli jako przyczyne umorzenia wskazano brak wykrycia
sprawcy. Wprawdzie stuchany w tym postepowaniu §wiadek wskazywal i na to, ze doszlo do kradziezy z wlamaniem i
na nagranie z monitoringu, ktére te kradziez mialo zarejestrowac, to jednak przeprowadzenie zadnego z tych dowodow
(tj. z zeznan $wiadka lub z wlaSciwych plyt CD) nie zostalo przez strone powodowa zawnioskowane. Ponadto samo
twierdzenie, ze kamery znajdowaly sie na zamykanej klatce, nie przesadza jeszcze o kradziezy z wlamaniem, gdyz nie
wiadomo jak wszed} sprawca na ta klatke, ani kim byl sam sprawca. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie
art. 98 kpc.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc naruszenie:

- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, skutkujace niezasadnym przyjeciem, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do kradziezy z
wlamaniem. W ocenie skarzgcego podstawa umorzenia postepowania przygotowawczego w postaci niewykrycia
sprawcy przesadza o tym, ze do kradziezy z wlamaniem doszlo. Gdyby nie doszlo do ustalenia przestanek czynu
zabronionego, podstawa umorzenia postepowania bylby brak popelienia czynu. Réwniez przedlozenie przez
powoda faktur za naprawe zamkow i koniecznoéc ich wymiany potwierdza, ze doszlo do ich uszkodzenia podczas
przelamywania zabezpieczen;

- art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o zobowigzanie strony
pozwanej do przedlozenia akt likwidacji szkody, majacego na celu wykazanie sposobu stosowanej przez strone



pozwang wykladni przepisow OWU. W toku postepowania likwidacyjnego nr (...) strona pozwana w sytuacji kradziezy
kamer z klatki schodowej w dniu 18 listopada 2012 r., na podstawie tej samej polisy ubezpieczeniowej, wydata decyzje
o wyplacie odszkodowania. W ocenie apelujacego §wiadczy to o niejednoznaczno$ci postanowien OWU;

- art. 6 ke poprzez przyjecie, ze strona pozwana udowodnila zaistnienie okoliczno$ci uzasadniajacych odmowe
wyplaty odszkodowania. Jesli ubezpieczyciel powohuje sie na przestanki wylaczajace jego odpowiedzialno$c, jest on
zobowiazany do ich wykazania i tym samym udowodnienia, ze odszkodowanie stronie powodowej nie przystuguje.

Strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci i zasadzenie
kosztow postepowania za I i II instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego. Podniosla, ze to na stronie powodowej cigzyl obowigzek wykazania zaistnienia zdarzenia objetego
ochrong ubezpieczeniowa, a Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego. Dodala, ze
postanowienie o umorzeniu dochodzenia nie ma mocy wiazacej na gruncie postepowania cywilnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne. Takze,
oparte na nich rozwazania natury prawnej, nie budza zastrzezen Sadu odwolawczego.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, gdyz dokonana przez Sad Rejonowy ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego w zadnym stopniu nie wykracza poza ustawowo zakre§lone ramy
swobodnej oceny dowodéw. Poczynione przez Sad ustalenia znajduja pelne umocowanie w zebranym materiale,
w zaproponowanych i przeprowadzonych dowodach. Zarzut ten rozwazaé nalezy w kontekscie kolejnego zarzutu
apelacji, a to naruszenia art. 6 kc. W ocenie apelacji, to strona pozwana winna przeprowadza¢ dowdd okolicznos$ci
zwalniajacej ja z odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Twierdzenie takie w niniejszej sprawie absolutnie nie
jest zasadne. Zaden przepis nie przewiduje domniemania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ubezpieczyciela,
domniemania, ktére ubezpieczyciel, chcac nie ponosi¢ odpowiedzialno$ci, winien obali¢. Tylko taka regulacja
ustawowa zwalnialaby strone powodowa z obowiazkéw dowodowych z art. 6 ke i przerzucala ten obowigzek na
strone pozwang. Skoro tak nie jest, to strona powodowa winna wykaza¢ dowodowo przez Sadem wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W tej konkretnej sprawie winna wykazac, ze do szkody doszlo skutkiem objetej
ochrong ubezpieczeniowa kradziezy z wlamaniem. Do wykazania tego jednak w sprawie nie doszlo, a na powody tego
zwrdcil uwage Sad Rejonowy.

Odnoszac sie w tym miejscu szczegdlowo tylko do tych okoliczno$ci, na ktére wskazuje apelacja, to konsekwentnie
podkresli¢ nalezy, ze zadna z nich nie potwierdza zaistnienia kradziezy z wlamaniem.

Faktu kradziezy z wlamaniem nie potwierdza z pewno$cia postepowanie przygotowawcze, ktére prowadzone bylo
do sygnatury akt 2 Ds. 671/12/D. Po pierwsze, postepowanie to zostalo umorzone, a jedynie prawomocne wyroki
skazujace zapadle w postepowaniu karnym wigza Sad cywilny (art. 11 kpc). Po drugie, prawda jest, ze postepowanie
to bylo prowadzone w sprawie o czyn z art. 279 kk, ale nie dowodzi to niczego, gdyz postepowanie nie moglo byé
prowadzone in rem o zadne inne przestepstwo, skoro zawiadomienie dotyczylo wlasnie kradziezy z wlamaniem.
Po trzecie, o ile postepowanie zostalo wszczete, jako prowadzone w sprawie o czyn z art. 279 § 1 kk, o tyle
umorzono je juz, jako prowadzone w sprawie dotyczacej tzw. kradziezy zwyklej z art. 278 § 1 kk (postanowienie o
umorzeniu dochodzenia z dnia 23.06.2012 1.). Po czwarte, juz sama data zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa,
ktéra przypadla po 4 miesigcach od daty szkody, kaze zastanowi¢ sie, czy zawiadomienie to nie bylo elementem
taktyki strony powodowej w toczacym sie wowcezas postepowaniu likwidacyjnym. Naturalnym wydawac by sie moglo
zawiadomienie o takim przestepstwie natychmiast po jego dokonaniu, kiedy czynnoéci dochodzeniowe i poszukiwanie



dowodow przestepstwa, moga miec jeszcze jakikolwiek sens. Po piate, znajdujacy sie w aktach tej sprawy zapis video
nie przedstawia momentu kradziezy z wlamaniem do klatek schodowych i w najmniejszym stopniu nie moze by¢
dowodem zaistnienia takiego przestepstwa. Po szoste wreszcie, zalegajaca w aktach tej sprawy notatka urzedowa z
dnia 1 czerwca 2012 r. informuje, ze przegladniety zapis monitoringu z bloku strony powodowej ,nie zarejestrowat
faktu kradziezy z wlamaniem” (k. 13 akt karnych). Wszystko to powoduje, ze dowdd z akt dochodzenia w najmniejszym
stopniu nawet nie uprawdopodobnia istotnego z punktu widzenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela zdarzenia.

Dowodem kradziezy z wlamaniem nie moze by¢ tez faktura potwierdzajaca naprawe zamkoéw na trzech klatkach
schodowych bloku strony powodowej, a to znéw z kilku powodéw. Po pierwsze, faktura nr (...) pochodzi dopiero
z 28 sierpnia 2012 r.. Jest wrecz nieprawdopodobnym, by do zniszczenia zamkéw w wyniku wlamania doszlo w
polowie stycznia 2012 r., a przez nastepne prawie 8 miesiecy wspolnota funkcjonowala z niesprawnymi zamkami w
drzwiach wejSciowych, tym bardziej wobec pojawiajacych sie aktow kradziezy. Znaczna rozbiezno$c tych dat wskazuje
na brak zwigzku miedzy naprawa tych zamkow a ewentualnym wlamaniem ze stycznia 2012 r.. Po drugie, faktura ta
pochodzi z daty po ostatecznym zakonczeniu postepowania likwidacyjnego, w ktérym ubezpieczyciel odmowil wyplaty
odszkodowania z powolaniem sie na brak dowodéw wlamania. Faktura ta wyglada wiec jako dowod wytworzony dla,
majacego by¢ kontynuowanym na drodze sadowej, sporu z ubezpieczycielem. Po trzecie za$, na co zwrbcil juz uwage
Sad Rejonowy, na fakturze tej figuruja nie do konca te same numery klatek schodowych, co te, na ktérych mialo dojs$é
do wlamania. O ile bowiem wlamanie mialo by¢ na klatkach 11, 12i 14, to naprawa zamkdow miata miejsce na klatkach
11,121 13.

Jesli za§ chodzi o dowdd z akt innego postepowania likwidacyjnego, ktérego to dowodu Sad Rejonowy nie
przeprowadzil, to decyzje taka nalezy uznaé za sluszng a dowdd w sprawie nieprzydatny. Przepisy OWU dotyczace
kradziezy z wlamaniem sa jasne i w sposob szczegolowy opisuja zdarzenie, ktore kradzieza z wlamaniem jest (§ 4 pkt.
16 OWU). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela wiaze sie tylko z takim zdarzeniem i udowodnienie
dokladnie takiego zdarzenia jest obowiazkiem strony domagajacej sie odszkodowania. Zaden z przeprowadzonych w
sprawie dowodo6w takiego zdarzenia nie potwierdzil. Nawet gdyby okazalo sie, ze w innym postepowaniu, nawet w
podobnych okoliczno$ciach sprawy, ubezpieczyciel zdecydowal sie na wyplate odszkodowania, to nie moze to mieé¢
przelozenia na sprawe rozpatrywana, gdyz fakt ten nie wykreowalby istotnego z punktu widzenia tej sprawy stanu
faktycznego. Fakt wyplaty odszkodowania w innej sprawie nie moze spowodowaé, ze braki w zakresie wykazania
faktu kradziezy z wlamaniem w tej sprawie zostang uzupelnione. Akta innej sprawy nie mogg tez wplynaé na
wykladnie przepisow OWU, gdyz relewantne ich zapisy s na tyle jasne, ze szczegblowej wykladni nie potrzebuja.
Ubezpieczyciel jest dysponentem wlasnych $§rodkéw przeznaczanych na odszkodowania i moze nimi swobodnie
dysponowac. Nawet jezeli w innej sprawie zgodzil sie na wyplate odszkodowania w podobnych okolicznoéciach, to
byla to jego autonomiczna decyzja, by¢ moze spowodowana tzw. ,walkg o klienta” i checig pozyskania go na kolejny
okres ubezpieczeniowy, ale w zadnym razie nie moze zwalnia¢ ubezpieczyciela od odmowy wyplaty odszkodowania w
innej sprawie, ani Sadu od oceny stanu faktycznego konkretnej badanej sprawy.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy raz jeszcze, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz
prawidlowej ich subsumpcji do wlasciwej normy prawnej, wydajac wyrok w petni odpowiadajgcy prawu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc, orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc. Na zasadzone od strony pozwanej
koszty zlozyla sie kwota 300 zt wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej bedacego adwokatem obliczona na
podstawie § 6 pkt. 3 wzw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.



