Sygn. akt IT Ca 216/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny-Odwolawczy w skladzie: Przewodniczacy: SSO Beata Kurdziel (spr.)
Sedziowie:SO Izabella Stawicka

SO Joanna Cwik- Bielifiska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2014 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Fundacji (...) z siedziba w G.

przy uczestnictwie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. o wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej nr (...) na skutek
apelacji uczestnika

od wpisu Sadu Rejonowego w Wieliczce - Zamiejscowego VII Wydzialu Ksigg Wieczystych w Niepolomicach z dnia 23
grudnia 2013 r., sygnatura akt DzKw/ KR2I/00003717/13 postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 60 (sze$tdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Fundacja (...) w G.wniosla o wpisanie hipoteki przymusowej w kwocie 1 878 001,00 zl na
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (...)dolaczajac jako podstawe wpisu wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z
dnia 24 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IX GC 108/13.

(...) Sp. z 0.0. w Z. wniosla o oddalenie wniosku.

Dnia 20 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Wieliczce VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Niepolomicach
dokonal wpisu hipoteki zgodnie z zadaniem wniosku.

Powyzszy wpis zaskarzyl apelacja uczestnik (...) sp. z 0.0. w Z., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

- naruszenie art. 479" kpc w brzmieniu obowigzujacym w dniu 2 maja 2012 r. poprzez bledne i niezasadne przyjecie, ze

stanowi on podstawe prawng wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci uczestnika, ze art. 479"%* kpc znajduje w
niniejszej sprawie zastosowanie oraz ze przedmiotowy wyrok Sadu Okregowego jest tytulem zabezpieczenia na mocy

art. 479" kpc i stanowi podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci uczestnika;

- naruszenie art. 626° kpc poprzez dokonanie wpisu hipoteki, pomimo braku podstaw i istnienia przeszkdd do jej
dokonania, pomimo braku tytulu zabezpieczenia w rozumieniu art. 479'%*kpc i art. 110 ustawy o ksiegach wieczystych

i hipotece, wskutek wadliwego przyjecia, iz wyrok Sadu Okregowego jest tytulem zabezpieczenia na mocy art. 479'%*
kpc i stanowi podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci uczestnika;

- naruszenie art. 626° kpe w zw. z art. 110 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez brak oddalenia wniosku
o wpis hipoteki pomimo braku podstaw do jego dokonania oraz istnienia przeszkéd do dokonania wpisu z powodu
braku istnienia tytulu zabezpieczenia uprawniajacego do wpisu;



- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczno$¢ ustalen sadu z treScia materialu dowodowego przez przyjecie, ze
wyrok Sadu Okregowego jest tytulem zabezpieczenia, a takze wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow

sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i doéwiadczenia Zyciowego, ze w rozumieniu art. 479" kpc i
nastepnych w brzmieniu obowigzujacym do 2 maja 2012 r. wnioskujaca Fundacja prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
i posiada status przedsiebiorcy, co pozwala na przypisanie przytoczonemu wyrokowi Sadu Okregowego tytulu
zabezpieczenia, ze sprawa IX GC 108/13 jest sprawa gospodarcza oraz ze wyrok Sadu Okregowego stanowi tytul
zabezpieczenia uprawniajacy do wpisu hipoteki; apelujaca spdétka wskazala, ze Sad Rejonowy pominal fakt, iz
dzialalnos$¢ statutowa a dzialalno$é gospodarcza sa odrebnymi rodzajami dzialalnoéci, a Fundacja wnioskodawcy nie
jest przedsiebiorca i nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, zas samo gromadzenie $rodkéw nie jest dzialalno$cia
gospodarcza w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej;

- naruszenie art. 730 kpc w zw. z art. 316 § 1 kpc i art. 361 kpc oraz art. 13 § 2 kpc poprzez dokonanie wpisu hipoteki
z pominieciem stanowiska Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy wyrazonego w postanowieniu z
dnia 23 pazdziernika 2013 r. oraz stanowiska uczestnika z pism z dnia 6 grudnia 2013 r. i 16 grudnia 2013 r. oraz z
pominieciem zgloszonych w nich wnioskéw dowodowych;

- naruszenie art. 730" § 3 kpc w zw. z art. 68 i art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez
brak uwzglednienia interes6w uczestnika i obcigzenie go (zabezpieczeniem) ponad potrzebe; wskazal, ze suma
zabezpieczenn dokonanych przez wnioskodawce na podstawie wpisu hipoteki przymusowej przewyzsza sume
zabezpieczonej wierzytelno$ci;

- naruszenie art. 110 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez dokonanie wpisu
pomimo braku przedlozenia oryginalu tytutu uprawniajgcego do wpisu;

- naruszenie art. 31 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez dokonanie wpisu z pominieciem zasady, ze

podstawa do wpisu musi istnie¢ w momencie ztozenia wniosku o wpis; wskazal, ze w chwili zlozenia wniosku o wpis

19a

brak bylo tytulu zabezpieczenia w rozumieniu art. 479> kpc.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wpisu i oddalenie wniosku oraz zasadzenie na rzecz
uczestnika kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wpisu i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Wnidst takze o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu
w postaci m.in. sprawozdania finansowego, sprawozdania z zarzadu i statutu Fundacji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

W kontekScie postawionych zarzutéw kwestig rozstrzygajaca na gruncie niniejszej sprawy jest ustalenie, czy
przedlozony przez wnioskodawce wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 wrze$nia 2013 r. wydany w sprawie
do sygn. akt XI GC 108/13 jest tytulem zabezpieczenia, a tym samym, czy moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomogci uczestnika.

Zgodnie z art. 109 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U z 2013 r. poz. 707
ze zm., dalej jako ukwh), wierzyciel, ktorego wierzytelnosé zostala stwierdzona tytulem wykonawczym, okre§lonym
w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytulu uzyskac¢ hipoteke na wszystkich
nieruchomosciach dluznika. Stosownie za$ do brzmienia art. 110 pkt 1 ukwh hipoteke przymusowa mozna uzyskaé na
podstawie postanowienia sagdu o udzieleniu zabezpieczenia. Postanowieniem takim jest m.in. wydany na podstawie
art. 492 kpc nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym. Przyjmuje sie, ze podstawa wpisu hipoteki
przymusowej sa rowniez inne orzeczenia zréwnane z nakazem zaplaty i stanowiace tytul zabezpieczenia. Takim



tytulem zabezpieczenia byl nieprawomocny wyrok sadu pierwszej instancji wydany w sprawach o roszczenia pieniezne
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albo $§wiadczenia innych rzeczy zamiennych (art. 479 °° kpc) wydany w sprawie w postepowaniu gospodarczym.

Przepis art. 479'°% kpc w zdaniu 4 stanowil bowiem, ze do kwestii w nim uregulowanej stosuje sie odpowiednio art.

492 § 2 kpc. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 wrze$nia 2009 r. sygn. III CZP 55/09,

stosowanie do wydanych na mocy art. 479'%* kpc nieprawomocnych wyrokéw przepisu art. 492 § 2 kpc jest zwigzane z

tym, ze wyrok sadu gospodarczego zasadzajacy roszczenie pieniezne, podobnie jak nakaz zaplaty, nie okresla sposobu

zabezpieczenia. Uprawnione jest zatem przyjecie, ze zawarte w art. 4799

kpc odestanie do art. 492 § 2 kpc zrownuje
wyrok sadu I instancji wydany w sprawach o roszczenia pieniezne albo $wiadczenia innych rzeczy zamiennych z
nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym, przesadzajac jednocze$nie, ze oba rozstrzygniecia zgodnie z

art. 110 pkt 1 ukwh moga stanowié¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowe;j.

Analiza przedtozonych do wniosku dokumentéw pozwala uznac, ze wyrok Sadu Okregowego z dnia 24 wrze$nia 2013
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r. zostal wydany w postepowaniu gospodarczym, a zatem wypelnial hipoteze przepisu art. 479 kpc. Co prawda, w

dacie zlozenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej, na skutek zmiany przepis6w postepowania, ktore weszly w zycie

z dniem 3 maja 2012 r., art. 479'%* kpc zostat uchylony, ale okolicznoécig niekwestionowang by} fakt, ze postepowanie

zostalo wszczete przed nowelizacja, a konkretnie w dniu 2 wrzes$nia 2011 r. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16
wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. nr
233, poz. 1381), przepisy ustawy nowelizujgcej znajdujg zastosowanie do postepowan wszczetych po dniu jej wejScia w
zycie z zastrzezeniem ust. 2-7. Zaden z ustepéw 2-7 art. 9 nowelizacji nie odnosi sie do stosowania w czasie art. 479'%*
kpc, a zatem przyjaé nalezy, ze wymieniony przepis znajduje zastosowanie, pomimo formalnego uchylenia, m.in. do
niniejszego postepowania. Z powyzszego wynika zatem, ze do postepowan wszczetych przed dniem wejscia w zyciu
ustawy nowelizujacej kodeks postepowania cywilnego, zastosowanie znajduja przepisy obowiazujace uprzednio. W
niniejszym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci, ze do wszczecia postepowania doszlo w trakcie obowigzywania

art. 4797 kpe, wobec czego regulacja ta znajduje takze zastosowanie przy ocenie charakteru przedlozonego wraz z
wnioskiem orzeczenia.
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W tym stanie rzeczy prawidlowo Sad I Instancji uznal, ze wyrok Sadu Gospodarczego z dnia 24 wrze$nia 2013 r.
stanowi tytut zabezpieczenia bez konieczno$ci nadawania mu klauzuli wykonalno$ci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze, wbrew twierdzeniom apelujacego, z postanowienia Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2013 r. nie wynika, iz przedlozony do wniosku wyrok nie stanowi tytulu
zabezpieczenia, a wskazuje jedynie, ze Sad ten uchylit sie od oceny charakteru prawnego wyroku z dnia 24
wrzesnia 2013 r., pozostawiajac te kwestie organowi dokonujacemu zabezpieczenia, w tym w szczegdlnosSci sadowi
wieczystoksiegowemu.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow naruszenia przepiséw postepowania wskazaé nalezy, ze sg calkowicie chybione.
Stosownie do art. 626° k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotaczonych

do wniosku dokumentéw oraz tresé¢ ksiegi wieczystej. Stosownie do tresci art. 626% § 2 kpe, sad drugiej instancji,
rozstrzyga jedynie, czy wpis dokonany przez sad rejonowy pozostaje w zgodzie z prawem w $wietle tre$ci wniosku,
tresci i formy dokumentéw stanowiacych podstawe wpisu oraz treéci ksiegi wieczystej. W orzecznictwie ugruntowany
jest poglad, ktéory Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasny, ze niedopuszczalne jest kontrolowanie w
postepowaniu wieczystoksiegowym merytorycznej prawidlowo$ci orzeczenia majacego stanowi¢ podstawe wpisu
(postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2013 r. III CSK 78/12, postanowienie SN z dnia 18 marca 2010 r., VCSK 316/09).

W zwiazku z powyzszym Sad I Instancji nie byl upowazniony do badania, czy sprawa zostala prawidlowo rozpoznana
przez Sad Gospodarczy, czy ma charakter sprawy gospodarczej i czy strony sa przedsiebiorcami w rozumieniu
przepiséw szczegobdlnych, skoro wymienione kwestie pozostaja poza zakresem kognicji Sadu wieczystoksiegowego.
Podnies¢ jednakze nalezy, ze bedacy podstawa wpisu wyrok zostal wydany przez sad gospodarczy, a zatem taki, ktory
co do zasady orzeka w sprawach gospodarczych, i ktdry w pierwszej kolejnoSci, przed merytorycznym zbadaniem



zadania pozwu, bada (z urzedu), czy sprawa ma charakter gospodarczy i w zwigzku z tym, czy podlega rozpoznaniu

wlaénie przez ten sad w trybie przepiséow art. 479" i nast. kpc.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 730" § 3 kpc podniesé¢ nalezy, ze przy wyborze sposobu zabezpieczenia
sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikow postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta
ochrone prawna, a obowigzanego nie obciaza¢ ponad potrzebe. Wedlug art. 492 § 2 kpc wnioskodawca wnoszac

o dokonanie zabezpieczenia jest obowigzany wskaza¢ sposob zabezpieczenia. Zgodnie z brzmieniem art. 110" zd. 2
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wierzyciel moze zadaé¢ wpisu hipoteki przymusowej na sume nie wyzsza
niz wynikajaca z tre$ci dokumentu stanowigcego podstawe jej wpisu do ksiegi wieczystej. Jezeli z dokumentu tego
nie wynika wysoko$¢ sumy hipoteki, suma hipoteki nie moze przewyzsza¢ wiecej niz o polowe zabezpieczonej
wierzytelno$ci wraz z roszczeniami o $wiadczenia uboczne okreslonymi w dokumencie stanowigcym podstawe
wpisu hipoteki na dzien zlozenia wniosku o wpis hipoteki. Uwzgledniajac brzmienie tego przepisu oraz majac
na wzgledzie relacje wartoSci naleznosci gléwnej i wysokosci zadanej do wpisu hipoteki, uznaé trzeba, ze mieéci
sie ona w ustawowych granicach. Prawidlowo tez wskazal wnioskodawca, Ze majac na uwadze naleznosé¢ gléwna
wraz ze $wiadczeniami ubocznymi powiekszona o polowe oraz fakt zadania wpisow hipotek przymusowych w 11
ksiegach wieczystych uczestnika, maksymalna suma hipoteki przymusowej mozliwa do wpisania w ramach jednego
wniosku wynosila 1.878.001 zl. Apelujacy zarzucil, ze laczna wysoko$é zabezpieczenia hipotecznego przewyzsza
nalezno$¢ zasadzona wyrokiem, skoro uprzednio na poczet wyroku z dnia 24 wrze$nia 2013 r. dokonano zajecia
znakow towarowych na sume 131.305.000 z} oraz wpisu hipotek przymusowych na nieruchomos$ciach w Z. i N. na
kwote 20.685.011 zl. Jednakze w ocenie Sadu Odwolawczego warto$¢ hipoteki przymusowej miesci sie w granicach
wyznaczonych powyzej przytoczonymi przepisami, a uczestnik nie wykazal aby byla nadmiernie obcigzajaca. Wobec

powyzszego zarzut naruszenia art. 730" § 3 kpc nie znajduje uzasadnienia.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut, jakoby hipoteka nie mogta byé wpisana, poniewaz do wniosku nie zostal dotaczony
oryginal tytulu. Zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca podal, iz oryginal tytulu zostat przedlozony wraz z wnioskiem o
wpis hipoteki w ksiedze (...)(akta ksiegi wieczystej (...)k. 234). Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia

5 pazdziernika 2012 r. IV CSK 213/12, w ramach kognicji sadu wyznaczonej przepisem art. 626%§2 kpc, sad jest
obowigzany rowniez do zbadania dokumentéw speliajacych wymogi z art. 31 ust. 1 ukwh, a znajdujacych sie juz w
aktach danej ksiegi wieczystej, na ktéra powoluje sie wnioskodawca, o ile maja one znaczenie dla zakresu uprawnien
objetych wnioskiem o wpis. Sad Odwolawczy podziela poglad, iz nie ma przeszkdd, aby jeden tytul wykonawczy
nie mogl stanowi¢ podstawy dokonania wpiséw hipoteki przymusowej na kilku nieruchomosciach stanowiacych
wlasno$¢ tego samego dltuznika, skoro zadanie takie zawarte zostalo w kilku niezaleznych wnioskach odnoszacych sie
do poszczegoblnych nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania apelacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu, o czym Sad Odwolawczy
orzekl na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 kpc, zasadzajac
od uczestnika na rzecz wnioskodawcy koszty postepowania na podstawie § 12 pkt 1 ppkt 1 w zw. z § 7 ppkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia
2002 T.



