Sygn. akt II Ca 2531/13
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny — Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Agnieszka Cholewa - Kuchta
SO Katarzyna Biernat - Jarek
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w (...)Inspektorat w (...)
przy uczestnictwie K. S.iB. S.
0 wpis

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sagdu Rejonowego w MySlenicach z dnia 2 pazdziernika 2013 roku,
Dz. Kw. / (...)

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchyli¢ zaskarzony wpis i wniosek oddalic;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki K. S. kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy dokonal wpisu hipoteki przymusowej w kwocie 27658 zlotych w dziale
IV ksiegi wieczystej (...), ktorej wlascicielami na zasadzie wspdlnoéci ustawowej sa B. S.i K. S..

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka zaskarzajac je w caloéci i domagajac sie jego uchylenia.
W uzasadnieniu powolala sie na postanowienia Sadu Najwyzszego o sygnaturach III CSK 69/12 i ITII CZP 53/12 i
podniosla, ze w aktach sprawy brak jest administracyjnego tytulu wykonawczego obejmujacego oboje malzonkéow,
ktéry moglby by¢ podstawa wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowiacej wlasno§é dluznika i jego
malzonki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja byla zasadna i jako taka skutkowala zmiang zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o
dokonanie wpisu hipoteki przymusowe;j.

Rozwazania w sprawie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze sad wieczystoksiegowy zgodnie z zasadg ograniczonej
kognicji wyrazona w art. 626° k.p.c. przy rozpoznawaniu wniosku o wpis bada wylgcznie tres¢ wniosku, tre$c i forme
dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczystej. W niniejszej sprawie wnioskodawca domagajac
sie wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej wspolwlasno§¢é matzenska majatkowa uczestnikow
do wniosku o wpis przedlozyl pie¢ decyzji administracyjnych o wysoko$ci zadtuzenia B. S. z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i fundusz pracy wraz z dowodem ich doreczenia dluznikowi w
trybie doreczenia zastepczego. W tym stanie rzeczy sad wieczystoksiegowy stangl przed konieczno$cia rozwazenia



czy przedlozone dokumenty byly wystarczajace do uwzglednienia wniosku o wpis hipoteki przymusowe;j. Konstatacja
do jakiej Sad Rejonowy doszed! nie byta jednak prawidlowa. Przypomnie¢ nalezy, ze przed nowelizacja przepisow
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez ustawe z dnia 26 czerwca 2009 roku (Dz. U. nr 131, poz.1075)
hipoteka przymusowa mogla mieé¢ charakter hipoteki zwyklej lub kaucyjnej. Po wejéciu w zycie tej ustawy, tj. w
dniu 20 lutego 2011 roku uchylono w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece w dziale II rozdzial 2 ,Hipoteka
kaucyjna”, znoszac tym samym podzial hipotek na kaucyjne i zwykle oraz dokonujac przeksztalcenia regulacji hipoteki
poprzez przeniesienie rozwigzan wystepujacych dotychczas przy hipotece kaucyjnej, wobec czego wystepujaca obecnie
konstrukcja hipoteki jest oparta na modelu dotychczasowej hipoteki kaucyjnej. W mysl obowigzujacego obecnie art.
110 powolanej ustawy hipoteka przymusowa moze by¢ wpisana na podstawie decyzji administracyjnej, chociazby
decyzja nie byla ostateczna. W niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece w nowym brzmieniu, gdyz dopiero po dniu jej wejScia w zycie zostaly wydane decyzje administracyjne
ustalajace wysoko$¢ zalegloSci sktadkowych uczestnika. Majac na uwadze stanowisko wyrazone w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2013 roku (sygn. akt IIT CSK 69/12, niepubl., (...) Lex nr 1293964) podnies¢
trzeba, ze hipoteka przymusowa pehli role szczegolnego Srodka egzekucyjnego w szerokim znaczeniu, zmierza
bowiem do ulatwienia przyszlego postepowania egzekucyjnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest
stanowisko, iz postepowanie dotyczace wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej powinno by¢ traktowane
jak postepowanie egzekucyjne mimo, ze odbywa sie na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego
regulujacych postepowanie wieczystoksiegowe i nie jest sposobem egzekucji, a jego skutkiem nie jest wyegzekwowanie
roszczenia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 1953 roku, II CR 2520/52, OSNCK 1954/2/34;
postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 1997 roku, III CKN 72/97, Pr. Gosp. 1997/10/12; z dnia 8 pazdziernika
2003 roku, III CZP 68/03, OSNC 2004/12/191; z dnia 277 maja 2010 roku, III CZ 27/10, Biul. SN 2010/10/14 oraz
uchwate Sadu Najwyzszego z 18 marca 2005 roku, III CZP 3/05, OSNC 2006/2/27). Skoro ustanowienie hipoteki
przymusowej ma na celu ulatwienie przyszlego postepowania egzekucyjnego, to skutek ten moze byé osiagniety tylko
wtedy, gdy wierzyciel dysponuje tytulem prawnym wymaganym do wszczecia egzekucji, co przemawia za przyjeciem,
ze podstawe wpisu hipoteki przymusowej powinien stanowié taki sam tytul, jaki uprawnia do prowadzenia egzekucji.
Ze stanowiskiem tym koresponduje przyjete w orzecznictwie stanowisko, ze prowadzenie egzekucji administracyjnej
z majatku osobistego zobowigzanego oraz z majatku wspo6lnego zobowigzanego i jego malzonka wymaga wystawienia
administracyjnego tytulu wykonawczego przeciwko zobowiazanemu i jego malzonkowi zgodnie z art. 27c ustawy z
dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, tekst jednolity, Dz. U. z 2012 r. poz. 1015
z pb6zn. zm. (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesSnia 2002 roku, III CZP 49/02, OSNC 2003/9/115; z
dnia 28 pazdziernika 2004 roku., III CZP 33/04, OSNC 2005/3/43; z dnia 18 marca 2005 roku, III CZP 3/05, OSNC
2006/2/27; i postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2004 roku, II CK 274/04, niepubl. (...) Lex nr
146414 oraz z dnia 27 maja 2010 roku, ITI CZP 27/10, Biul. SN 2010/10/14). Podzielajgc zatem stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2013 roku, III CZP 69/12 a takze argumentacje wskazang
w jego uzasadnieniu sprowadzajaca sie stwierdzenia, ze w aktualnym stanie prawnym hipoteka przymusowa moze
zosta¢ wpisana na podstawie dokumentu, ktéry wystawiony jest przeciwko wszystkim osobom wpisanym w ksiedze
wieczystej, jako wlasciciele nieruchomosci, co odnosi sie to do kazdego dokumentu, a zatem takze do nieostatecznej
decyzji organu okreslajacej wysoko$é zobowigzania dtuznika z tytulu naleznosci sktadkowych, przedmiotowy wniosek
podlegaé musial oddaleniu wobec braku dokumentu, ktéry moglby stanowié podstawe zadanego wpisu. Dokumentami
takimi, w $wietle powyzszych uwag, nie sa przedlozone przez wnioskodawce decyzje okreslajace wysoko$c tych
nalezno$ci i doreczone jedynie uczestnikowi. Podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci dtuznika i jego
malzonka moglby natomiast stanowi¢ administracyjny tytul wykonawczy wystawiony przeciwko obojgu malzonkom.
Ewentualnie wpis hipotek moglby dotyczyé udzialu w nieruchomosci przyslugujacego uczestnikowi jednakze po
wykazaniu odpowiednimi dokumentami, ze wsp6lno$¢ majatkowa malzenska ustala (co moze sugerowaé dolaczona
do apelacji kserokopia wyroku Sadu Okregowego o separacji, ktéra jednak wobec braku oryginalu nie moze by¢é
dokumentem powodujacym jakiekolwiek wpisy).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze wniosek o wpis oddalil — punkt 1 sentencji.



O kosztach postepowania odwolawczego orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. iwzw. zart. 13 § 2 k.p.c. bowiem interesy wnioskodawcy i uczestniczki byly sprzeczne a to uczestniczka wygrala
postepowanie odwolawcze. Na koszty postepowania odwolawczego poniesione przez uczestniczke zloza sie oplata od
apelacji w wysoko$ci 200 zI — punkt 2 sentencji.

Ref. SSRD. M. - (...)



