Sygn. akt IT Ca 2296/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Grzegorz Buta
SR (del.) Krzysztof Lisek
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku Gminy O.

przy uczestnictwie A. C.i M. C. (1)

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Olkuszu

z dnia 19 wrzeénia 2013 r., sygnatura akt I Ns 414/11
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki A. C. kwote 180 7l (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 wrzes$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Olkuszu I Wydzial Cywilny dokonal w
pkt I rozgraniczenia nieruchomosci polozonych w G.tj. dzialki ewidencyjnej nr (...)wlasnoéci obecnie Gminy O.,
objetej ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w Olkuszu nr (...)z dzialkami nr (...)obecnie stanowiacych
wspolwlasno$é uczestniczek A. C.i M. C. (1)w czeéciach po Y2 (jednej drugiej), objetych ksiega wieczysta prowadzong
przez Sad Rejonowy w Olkuszu nr (...)- wedlug linii zaznaczonej na mapie bieglego sadowego J. A. (1)z dnia 14
maja 2013r. laczacej pkt. (...)Joperat geodezyjny przyjety do Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej w O.w dniu 21 maja 2013r. pod nr (...) W pkt II Sad ustalil, Ze strony ponosza koszty zwiazane ze
swoim udzialem w sprawie oraz w pkt III nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sad Rejonowy w Olkuszu tytulem



brakujacych kosztow opinii geodezyjnej- od wnioskodawcy Gminy O.kwote 753,60 zl, od uczestniczek A. C.i M. C.
(1)solidarnie kwote 1.753,60 zt .

Na podstawie dokumentow zalegajacych w aktach oraz w oparciu o zeznania uczestniczek Sad ustalil, iz wnioskodawca
Gmina O.jest wlaScicielem dzialki nr (...), objetej KW nr (...)na mocy decyzji komunalizacyjnej wydanej przez
Urzad Wojewo6dzki w K.w dniu 15.07.1994 r. nr (...), wydanej w stosunku do dzialki, ktéra - bezspornie - na
mocy decyzji d. Urzedu Rejonowego w O.z dnia 08.06.1992r. Nr (...), zostala uznana za mienie gminne, w trybie
ustawy z dnia 29 czerwca1963r. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych. Natomiast uczestniczki A. C.i M. C.
(1)sa wspodltwlaécicielkami dzialek nr (...), ujawnionymi w ksiedze wieczystej KW nr (...)na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 20.01.2001 syg. akt I Ns 41/01 o dziale spadku po swym ojcu J. C.i zniesieniu
wspotwlasnoéci oraz postanowienia Sadu Rejonowego o stwierdzeniu nabycia spadku po J. C.z dnia 28.05.1998r syg.
akt I Ns 351/98. Poprzednimi wlaScicielami tych dzialek, powstalych z podzialu dawnej dzialki nr (...)o pw.0,2697
ha, byli rodzice J. S.i S.malzonkowie C., ktérzy nabyli wlasnoé¢ tej nieruchomosci w sposob pierwotny tj. na ich rzecz
zostal wydany w trybie ustawy z dnia 26.10.1971 . 0 uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, akt wtasnosci ziemi
AWZ nr (...)z dnia 6.12.1972r., dotyczacy tak dzialki nr (...)jak i (...)o pow.0,1980 ha. Nastepnie w drodze notarialnej
umowy darowizny z dnia 24.08.1983r. Rep. A nr (...)wylacznym wlascicielem obecnych dzialek nr (...)(powstalych z
podziatu dzialki nr (...)objetej AWZ j/w) stal sie J. C..

W 1983 r. geodeta uprawniony S. K. (1)opracowal operat geodezyjny nr (...), dotyczacy wznowienia granic i podziatlu
pierwotnych dzialek nr (...), ktorego czeScia byl szkic graniczny z dnia 12.06.1983 r. z opisem granic istniejacych na
gruncie. Dzialka nr (...)ulega podzialowi na dzialki nr (...), a dzialka nr (...)na dzialki nr (...). Na szkicu zaznaczono
réwniez m.in. ogrodzenie zrobione kosztem dzialki nr (...)przyleglej od wschodu do nowopowstatych dzialek nr
(...). Ogrodzenie to zaznaczone jest jako zrobione na calej dlugosci dzialek nr (...), a nastepnie skrecajace pod
katem prostym na strone zachodnia, laczac sie w ten sposéb z ogrodzeniem rozdzielajacym dziatki sgsiadéw nr
(...)(powstalych z podzialu dzialki nr (...)) i nowopowstalej nr (...). Wg protokolu opisu granic, woéwczas miedzy
dzialkami nr (...)granice stanowil plot drewniany o stlupach betonowych. Granica ewidencyjna dzialki nr (...)od
strony wschodniej biegla w linii prostej od punktu (...)do punktu (...). Na gruncie jednak granice te wyznaczalo
ogrodzenie drewniane, przesuniete w kierunku wschodnim, na odlegltoé¢ zaznaczona na szkicu. Szkic nie zawiera
oznaczenia przesunietego plotu poprzez punkty geodezyjne. Wg powyzszego opisu granica poludniowa pierwotne;j
dzialki nr (...)(przyleglej od potudnia do pierwotnej dziatki nr (...)) biegnie na gruncie od punktu (...)do punktu (...).
Protokol zawiera podpisany przez zainteresowane strony tj. m.in. oboje malzonkéw C.a takze J. C., I. B., B. R.i K.
C.oéwiadczenie, ze zainteresowane strony wyrazaja zgode na granice ewidencyjne tj. punkty (...), (...),(...),(...)i (...).
Wg opisu na mapie, wladcicielem dzialek nr (...)mial zosta¢ wowczas J. C., a wlascicielami dzialki nr (...), przyleglej
od poludnia do nowopowstalych dzialek nr (...)mieli pozosta¢ S.i S. C..

Ponadto Sad ustalil, iz w 2009r. geodeta uprawniony T. H. (1)opracowal operat geodezyjny nr (...)dotyczacy
wznowienia znakow granicznych, ktérego podstawa byl operat geodezyjny nr (...), a takze operat opracowany przez S.
K.nr (...)oraz operat (...), ktorego czescig jest rébwniez szkic graniczny, a na nim zaznaczono punkty z granic z operatu z
1964 roku iz 1983r., a takze zaznaczono lokalizacje ogrodzenia biegnacego wzdluz dzialek nr (...)- réwniez od wschodu,
przy czym w widoczny sposob ogrodzenie to zostalo przeciagniete dalej w kierunku pélnocnym , niz wg szkicu z 1983
roku. Uczestniczka tego postepowania A. C.odmoéwila podpisania protokohu z dnia 20.01.2009 .

Na wniosek Gminy O.Starostwo Powiatowe w O.w pi$mie z dnia 21.10.2009r. poinformowalo UMiGM O., ze granica
dzialki nr (...)polozonej w G.zostala ustalona w trakcie zalozenia operatu ewidencji gruntéw nr (...)i dotyczy calego
odcinka granicy wschodniej z dziatkami nr (...)., a ponadto granica ta zostala rowniez przyjeta w trakcie wykonywania
podzialu dzialek nr (...), operatem (...). Operatem nr (...) zostala podzielona dzialtka nr (...). Brak jest natomiast
dokumentow dotyczacych prawnego ustalenia granicy dzialki nr (...).

W oparciu o dowody z dokumentow z akt sprawy I C 197/09 Sad ustalil, iz UMiGM O.pismem z dnia 19.2 20009r.
wezwal uczestniczki do usuniecia ogrodzenia z dziatki nr (...)i wydania bezprawnie zajmowanej nieruchomosci w
terminie 14 dni. Uczestniczki podnosily w toku o postepowania o wznowienie znakéw granicznych, iz granica ich



dzialki jest niezgodna z kilkudziesiecioletnim stanem samoistnego posiadania spornego pasa gruntu. W dniu Gmina
13.10.09r. cofnela w tej sprawie pozew i postepowanie to zostalo umorzone na mocy prawomocnego postanowienia
z dnia 29.10.2000r.

W dniu 3.11.2011 r. Burmistrz Miasta i Gminy O.wydal postanowienie o wszczeciu z urzedu postepowania dotyczacego
rozgraniczenia dzialki nr (...)z dzialkami nr (...)polozonymi w G.. Czynno$ci rozgraniczeniowe powierzono ostatecznie
geodecie uprawnionemu T. H. (1), ktérego czynnoS$ci dotyczace ustalenia przebiegu granic, na mocy postanowienia
B.MiGm O.z dnia 29.03.2011r. zostaly ocenione pozytywnie. Operat geodezyjny opracowany przez T. H.zostal przyjety
do PODGIiK w O.w dniu 5.04.2011 r. pod nr (...)- (...). W protokole granicznym sporzadzonym 15.03.11 r. wskazano,
ze granice ustalono w oparciu o dowody w postaci operatow (...), (...), (...)i (...)i wyznacza ja linia laczaca punkty
(...), (..), (..)i (...). Na szkicu granicznym zostala zaznaczona tez lokalizacja ogrodzenia biegnacego w linii laczacej
punkty(...),(...),(...),(...)i (...). Zaznaczono tez linie z operatu nr (...). Linia granicy z tego operatu to linia prosta, linia
ewidencyjna natomiast to krzywa, odchylajaca sie niewielkim lukiem na strone wschodnia. Operat podzialowy z 1983r.
ujawniony jest w ewidencji gruntéw. Powierzchnia spornego pasa gruntu zostala obliczona przez T. H.jako 591 m2.
Geodeta w opinii z dnia 31.03.2011r. wyrazil poglad, ze granica winna przebiega¢ zgodnie ze stanem ujawnionym i
zaakceptowanym przez éwczesnych wlascicieli w operacie (...). Decyzja z dnia 27.04.11 r. Burmistrz Miasta i Gminy
umorzyt postepowanie rozgraniczeniowe.

Wskutek przeprowadzonych ogledzin dzialek podlegajacych rozgraniczeniu Sad ustalil, iz w dniu dokonywania
wizji lokalnej tj. 20 listopada 2011 r. granice faktyczna na gruncie miedzy dziatkami stron tj. nr (...)oraz (...)i nr
(...)wyznaczal stary plot drewniany, ktory rozciggal sie od poludniowego kranca dziatki nr (...)na wysoko$¢ mniej
wiecej pélnocno-wschodniego naroza domu zlokalizowanego na dzialce o obecnym nr (...), wlasnoSci rodziny L..
Wg linii ewidencyjnej zaznaczonej na mapie geodety uprawnionego T. H. (1)z operatu rozgraniczeniowego nr (...),
zasieg terytorialny nieruchomosci uczestniczek winien by¢ duzo mniejszy, nie tylko wobec przesuniecia granicy na
wschdd - kosztem dzialki gminnej, ale rowniez winien siegac jedynie do poludniowo-wschodniego naroza dzialki (...).
Przesuniecie plotu wzgledem granicy ewidencyjnej spowodowalo réwniez, ze sporny pas gruntu - na dtugo$ci dziatki
nr (...)rozdzielil te dziatke z dzialka gminng. Zwiekszyla tez swa dlugo$é sporna granica. W linii ewidencyjnej brak byto
jakichkolwiek §ladéw czy znakoéw granicznych, brak bylo tez urzedowych granicznikéw. Linia ewidencyjna nie byla
poparta tez w terenie zadnymi §ladami uzytkowania. Dziatka gminna tj. nr (...)w terenie stanowila czeSciowo zalesiony
obszar. Na potudniu tej dziatki widoczny byl wyrazny wzgoérek, rozciggajacy sie wzdluz dzialki.

Dzialki uczestniczek - wraz z przygrodzonym pasem gruntu poroéniete byly wysokimi chaszczami trawami i malymi
sosenkami, a dzialka gminna nie sprawiala wrazenia objetej planowych zalesianiem, przecinka itd., czyli §ladami
planowej gospodarki le$nej. Stwierdzony na gruncie plot jest drewniany, w poludniowej swej czeSci bardzo zniszczony,
z pochylonymi drewnianymi przestami, oderwanymi do stupkdéw ogrodzeniowych. Ogrodzenie dzialki sgsiedniej tj.
nr (...) bylo jednolite od strony wschodniej i poludniowej. P6lnocna cze$é spornego ogrodzenia od wschodu dzialtek
uczestniczek miata metalowe stupki. Ogrodzenie to bardziej na poludnie mialo stare betonowe stupki. Miedzy tymi
shupkami zachowal sie drewniany plot o wysokosci ok. 1,2 metra z drewnianymi latami i sztachetami. Na ostatnim od
poludnia odcinku kilkunastometrowym spornej granicy, brak bylo w istocie plotu. Zachowaly sie jedynie w podlozu
stare drewniane sztachety z przybitymi pozostaloSciami po drewnianych latach. Punkt narozny graniczny dotyczacy
rozgraniczanych dzialek oraz dzialki nr (...) byl wyznaczony w terenie poprzez metalowa rurke, tj. stupek ogrodzenia
posesiji rodziny Z.. Na posesji tej stoja zabudowania mieszkalne, niegdy$ wtasnoéci dziadkow uczestniczek - S. 1 S. C..

W oparciu o zeznania uczestniczek oraz zeznania Swiadkow — J. L., czeSciowo J. K. (1), czedciowo M. C. (2), Z.
Z., M. L., R. L., E. D.i K. D.Sad ustalil ponadto, iz pierwotni wlasciciele dawnej dzialki nr (...), ktéra w 1983 roku
ulegla podzialowi m.in. na dzialki (...)i nr (...)ale takze nr (...), byli tez wlaScicielami dzialki nr (...), i teren dzialki nr
(...)byt ich terenem siedliskowym, z zabudowaniami. Teren siedliskowy na gruncie odgradzato od pdinocnej czesci
nieruchomoéci - odpowiadajacej dzialce nr (...)wewnetrzne ogrodzenie, przy czym teren dzialki nr (...)stanowil teren
sadu oraz upraw warzywnych. Przynajmniej od 1974 r., w ktérym rodzice uczestniczek zawarli zwigzek malzenski,



dzialke nr (...)odgradzalo od dzialki stanowiacej mienie gminne czyli nr (...)drewniane ogrodzenie z betonowymi
shupkami.

Pomimo podziatu geodezyjnego z 1983r. i zapisu notarialnego dokonanego przez rodzicéw na rzecz ojca uczestniczek
tj. J. C., dzialki nr (...) faktycznie posiadala nadal S. C. i ona podejmowala wszelkie decyzje dotyczace tej
nieruchomo$ci, uprawiala tez warzywa na dzialkach nr (...). Babcia uczestniczek zmarla w latach 9o-tych i po tym
czasie dzialkami nr (...) faktycznie nikt sie juz nie zajmowat.

Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego geodety uprawnionego J. A. (1)z dnia 14 maja 2013 r. - operat
geodezyjny przyjety do Powiatowego O$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Starostwie Powiatowym
w O.w dniu 21.05.2013 r. nr (...), w oparciu o ktéry ustalil, iz teren dziatki nr (...)od linii ewidencyjnej do linii
ogrodzenia zaznaczonego na mapie podzialowej z 1983 r. oznaczony jest litera B, teren przygrodzony natomiast przez
babcie uczestniczek w latach 9o-tych oznaczony jest litera A. Granica zatem wg dlugoletniego spokojnego stanu
posiadania (do lat 9o-tych), biegnie w linii prostej wyznaczonej przez punkty ( od pélnocy w kierunku na poludnie)
(...)Punkt (...)to jedyny punkt z linii ewidencyjnej. Powierzchnia zawarta miedzy powyzsza granicg a linig ewidencyjna
wynosi 0,0458ha (obszar B) Powierzchnia lgczna obszaréw A i B to 0,0606ha.

Granica ewidencyjna biegnie natomiast na zachéd od linii posiadania j/w w linii prostej, }aczacej punkty ( od péinocy
na potudnie) (...)i(...), poprzez punkty (...), (...)i (...). Punkt (...)wyznaczony jest poprzez naroze 3 dzialek tj. nr (...),
(...)i (...). Punkt (...)wyznaczony jest przez naroze dzialek nr (...). Punkt (...)lezacy na granicy ewidencyjnej to punkt
narozny dzialek (...)- niewladciwie ustalony w operacie podzialowym S. K.z 1983 roku. W istocie bowiem granica
ewidencyjna miedzy dziatkami nr (...)- wbrew pomiarom z 1983 r. nie biegla po linii ogrodzenia rozdzielajacego te
dzialki - a istniejacego do chwili obecnej, ale bardziej na potudnie tj. do punktu (...).

Operat rozgraniczeniowy mgr inz. T. H. (1) rowniez lokalizowal granice ewidencyjna dzialek nr (...) na potudnie od
linii ogrodzenia, rozdzielajacego na gruncie te dzialki.

Sad stwierdzil rowniez, ze zadna ze stron nie dostarczyla dowod6w na okoliczno$c, ze ogrodzenie rozdzielajace dziatki
nr (...) bylo kiedykolwiek przesuwane - od czasu jego powstania, brak tez bylo dowod6éw na okoliczno$é, ze sporne
ogrodzenie rozdzielajace rozgraniczane dzialki -na odcinku zaznaczonym na mapie z operatu podzialowego z 1983 r.
zmienialo kiedykolwiek swa lokalizacje.

W ocenie Sadu przeprowadzane w sprawie dowody daja podstawe do ustalenia granicy prawnej miedzy
nieruchomo$ciami stron na podstawie art. 153 k. c., a granice prawna bedzie wyznacza¢ linia laczaca punkty
wyznaczajace lokalizacje drewnianego ogrodzenia od wschodu dzialek uczestniczek -wg stanu z 1983 roku, tj. linia
wyznaczona przez punkty (...)z opinii

rozgraniczeniowej bieglego sadowego J. A. (1). Sad uznal, iz zeznania $wiadkoéw potwierdzone w trakcie wizji sadowej
wskazuja, iz ogrodzenie rozdzielajace dzialki stron, ale réwniez ogrodzenie oddzielajace dziatke nr (...) od dzialki nr
(...) istnialo juz na gruncie przynajmniej w chwili §lubu rodzicéw uczestniczek tj. w 1974r. Natomiast wnioskodawca
nie wykazal, aby lokalizacja ogrodzenia zaznaczonego na mapie z 1983 r. i co od odlegloéci jego krancow od linii
ewidencyjnej- kiedykolwiek zmienila sie. Ogrodzenie to zostalo natomiast wydluzone w kierunku na poéinoc na
odleglo$¢ ok. 20-30m, tj. na dlugosci dzialki nr (...), a nastapilo to z poczatkiem lat 9o-tych (ok. 1992). Przedluzenie
tego ogrodzenia w tamtym czasie nie daje podstaw do przyjecia, ze na tym odcinku doszlo do zmiany granicy prawnej
rozgraniczanych nieruchomosci. Nie uplynal bowiem wymagany przez art. 172 k. c. 30-letni okres do zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu na tym odcinku, przy przyjeciu po stronie uczestniczek i ich poprzednikéw prawnych
zlej wiary. Brak bylo tez jakichkolwiek podstaw do uznania, ze przedtuzenie ogrodzenia i objecie w posiadanie terenu
oznaczonego lit. A z mapy J. A. , odbylo sie z dobrg wiara po stronie posiadacza tego terenu. Dobra wiare wyklucza
cho¢by podpisanie w 1983 r. przez mlz. C.iich syna J. C. protokolu ustalenia granic pod katem podzialu dzialek nr (...).

Sad stwierdzil zatem, ze granica prawna ustalona w niniejszym postepowaniu to granica wyznaczona wskutek zdarzen
prawnych, takich jak zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu - terenu oznaczonego litera B na mapie Bieglego J. A.,



a skutek ten nastgpit z dniem 1.10.2005 r., przy zastosowaniu art. 172 k. c. oraz art. 10 nowelizacji k. c. tj. ustawy z
dnia 28.07.1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 32). Dzialka Gminna tj. (...) zostala bowiem z mocy decyzji z 1992r. uznana za
mienie gminne, a podmiotem prawa wlasno$ci mienia gminnego byl Skarb Panstwa. Sad wskazal, iz przy zaliczeniu
okresu posiadania nieruchomo$ci panstwowej do okresu wymaganego do zasiedzenia uprawnione byto przyjecie, ze
zaliczeniu temu podlega maksymalny okres tj. 15 lat, skoro sporne ogrodzenie istnialo juz w 1974r.

W ocenie Sadu podpisanie przez poprzednikow prawnych uczestniczek - tj. ich dziadkow oraz ojca protokolu
podzialowego w 1983r. nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z dokonaniem rozgraniczenia . Celem bowiem czynno$ci
geodety w 1983r. byl podzial geodezyjny dzialek nr (...), a ustalenie zewnetrznych granic tych dzialek bylo niezbedna
przestanka do dokonania podzialu. Ponadto w czynnosciach podzialowych nie uczestniczyl przedstawiciel Skarbu
Panstwa czy Gminnej Rady Narodowej. Jednocze$nie Sad stwierdzil, iz nawet przy przyjeciu, ze podpisanie tego
protokotu z dnia 12.06.1983 r. bylo przynajmniej uznaniem granicy ewidencyjnej, jako granicy prawnej (do czego nie
ma w ocenie Sadu dostatecznych podstaw), na chwile zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie uplynat 30 -letni okres
z art. 172 ust. 2 k. c., skutkujacy zasiedzeniem spornego pasa gruntu. Wszczecie bowiem niniejszego postepowania nie
jest tego typu akcja zaczepna, o jakiej mowa w art. 123 k. ¢. w zw. z art.175k.c., ktéra prowadzi do przerwania biegu
terminu zasiedzenia. Sad wskazal rowniez, ze skoro ogrodzenie od potudnia dzialki nr(...)istnialo od takiego samego
okresu jak ogrodzenie od wschodu , to linia graniczna miedzy nieruchomos$ciami stron ulegla pewnemu skroceniu , tj.
do punktu nr (...), cho¢ granica ewidencyjna wyznaczona jest (w zakresie naroza dzialki nr (...)) przez punkt nr 4/64
z opinii bieglego J. A..

O kosztach Sad postanowit na mocy art.520 § 1i 2 k. p. c.iart. 152 k. c.
Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt wnioskodawca zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucajac:

- naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie polegajace na nieprawidlowym
zastosowaniu kryteriow wynikajacych z art. 153 kodeksu cywilnego skutkujace uznaniem ze granica pomiedzy
przedmiotowymi dzialkami jest sporna, a stanu prawnego nie da sie ustali¢, jezeli wskazana przez wnioskodawce
granica jest granicg ewidencyjna oraz potwierdzona przez poprzednikéw prawnych uczestniczek,

+ naruszenie przepisow postepowania cywilnego w szczegolnosci art. 233 k. p. c. polegajace na niezbadaniu calego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia a skutkujace
ustaleniem , Ze granica pomiedzy dzialkami powinna przebiega¢é w punktach ustalonych w zaskarzonym
postanowieniu wskazanych przez bieglego J. A. (1) polegajace na pominieciu dokonanych ustalefi w protokole
granicznym wraz z zalacznikami oraz w opinii geodety uprawnionego T. H. (1).

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i dokonania
rozgraniczenie nieruchomosci polozonych w G.tj. dzialki ewidencyjnej nr (...)wlasnoéci obecnie Gminy O.objetej
ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy Olkuszu nr (...)i dzialkami nr (...)obecnie stanowigcych
wspotwlasnoéc A. C.i M. C. (1)w czeSciach po 1/2 objetych ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Olkuszu
nr (...)wg linii zaznaczonej na szkicu graficznym sporzadzonym przez geodete T. H. (1)z dnia 31 marca 2011 r. laczacej
punkty (...), ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
Sadowi I instancji. Ponadto Gmina O.wniosla o zasadzenie od uczestniczek na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz nie ulega watpliwo$ci, Zze granica po linii oznaczonej punktami (...)jest
zgodna zaréwno z przebiegiem tej granicy w operacie ewidencji gruntéw i budynkéw jak i ze stanem ujawnionym
w operacie (...). Dowodami potwierdzajacymi taki stan granicy sa poza protokolem granicznym i opinia geodety
T. H. (1)takze kopia mapy ewidencyjnej, kopia mapy zasadniczej oraz odpis z operatu podzialowego (...). Dane
zawarte w operacie podzialowym z 1983 r. potwierdzaja, ze poprzednik prawny wnioskodawczyn potwierdzil przebieg
granicy pomiedzy spornymi dzialkami zgodnie z linia wskazanga w opinii geodety H.odpowiadajacy punktom (...)
. Podkres$lono, iz nie stanowi dowodu przeciwnego w stosunku do ustalen geodety T. H.opinia sporzadzona przez
bieglego J. A. (1), gdyz biegly ten na mapie przedstawil jedynie punkty, ktére wskazal sad w odezwie jako obraz



pochodzacy z wielu danych ustalonych w trakcie postepowania. Nie stanowi on jednak samoistnej opinii ustalajacej
granice. Powyzsza opinia jest nieprzydatna dla rozgraniczenia, gdyz pomija dane ustalone w roku 1983 r. w
operacie podzialowym. Zdaniem wnioskodawcy granica prawna to granica ewidencyjna znajdujgca odzwierciedlenie
w operacie podzialowym. Analizujac zgromadzony material dowodowy wnioskodawca uznal, ze Sad naruszyl zasade
opisana w art. 153 kodeksu cywilnego przyjmujac, ze brak jest ustalonego stanu prawnego wg stanu wlasno$ci i stanu
ewidencji przechodzac w sposob nieuprawniony do badania kolejnych kryteriow.

Uczestniczka A. C. wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka zostala oddalona.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze apelacja wnioskodawcy opiera sie na zarzutach oraz argumentacji, ktéra nie pozostaje
w logicznym zwigzku z treScia uzasadnienia zaskarzonego postanowienia i nie przystaje do jego motywoéw. Zdaniem
strony skarzacej Sad I instancji naruszy! przepis art. 153 k. ¢. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie
za podstawe zaskarzonego orzeczenia kryterium stanu posiadania, nie za$§ stanu prawnego, co narusza hierarchie
przestanek prowadzacych do rozgraniczenia okre§lona tym przepisem. W ocenie wnioskodawcy stanem prawnym
jest za$ stan wynikajacy z ewidencji gruntéw, ktéry zostal uwzgledniony przez biegltego geodete T. H. (1) na etapie
postepowania administracyjnego i ktory winien stanowi¢ podstawe rozgraniczenia w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do wskazanych zarzutéw apelacyjnych nalezy po pierwsze podnie$é, iz organy administracji publicznej
prowadzac ewidencje gruntoéw rejestruja stany prawne w oparciu o okre$§lone dokumenty i nie moga samodzielnie
rozstrzygaé o uprawieniach objetych tymi dokumentami (art. 20, art. 24 ustawy z dnia 17 maja 1989 - Prawo
geodezyjne i kartograficzne, tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287). Deklaratoryjny rejestr gruntow wylacznie
odzwierciedla dane wynikajgce z przedlozonych organowi dokumentéw, nie stluzy natomiast rozstrzyganiu sporéw o
prawo wlasnoéci do gruntu i praw tych nie przyznaje, nie weryfikuje tez dokumenté6w stanowiacych podstawe zmian

pod tym katem.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy dokonal wykladni art. 153 k.c.
okreslajacego kryteria sluzace ustaleniu przebiegu spornych granic pomiedzy nieruchomoéciami. Sad ten trafnie
wskazal, ze kryteria rozgraniczenia wymienione w tym przepisie wylaczaja sie wzajemnie, a takze iz w pierwszej
kolejnosci Sad powinien ustali¢ przebieg granic zgodnie ze stanem prawnym nieruchomosci, a pozostale kryteria
moga by¢ stosowane tylko wdwczas, gdy ustalenie granic wedlug stanu prawnego nie jest mozliwie. W tym
zakresie argumentacja zamieszczona w apelacji jest zasadna, nie prowadzac jednocze$nie do skutecznego podwazenia
zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Przez granice wedlug stanu prawnego nalezy rozumieé ustalenie linii granicznej
wedlug zasiegu prawa wlasno$ci przystugujacego konkretnemu wiaécicielowi do danej nieruchomoésci. Zgodnie
bowiem z art. 46 k.c. nieruchomoscia sa czesci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wlasnosci.
Ta odrebno$¢ wynika wlasnie z granic oddzielajacych nieruchomo$¢ stanowiaca wlasnoéé jednego podmiotu od
nieruchomoé$ci bedacej wlasnoscia innej osoby lub oséb. Granice konkretyzuja wiec przedmiot prawa wilasnosci,
wyznaczajac zasieg prawa wlasciciela, uprawnionego w stosunku do swojej rzeczy do czynno$ci mieszczacych
sie w ramach okres§lonych w art. 140 k.c. Prawne granice nieruchomos$ci wynikaja z tresci czynno$ci prawnych
skutkujacych nabyciem prawa wlasnoéci, jak réwniez z innych zdarzen prawnych, w ktorych zakres faktycznego
wladztwa nieruchomoscig okresla granice nieruchomosci nabytej wskutek wykonywania tego wladania (np. nabycie
w drodze zasiedzenia, w trybie ustawy z dnia 26.10.1971r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych). Granice
nieruchomoéci przedstawiaja mapy sporzadzane w tym celu, a takze inne dane i dokumenty gromadzone przez
organy do wlasciwoéci, ktérych naleza sprawy z zakresu geodezji i kartografii. Nie mozna jednak pominaé, iz nie
zawsze celem sporzadzania map poszczegbdlnych gruntdéw bylo okreslenie ich stanu prawnego. Oczywiécie wobec
braku jakichkolwiek sladéw na gruncie oraz przy braku jakichkolwiek zarzutéw mogacych skutkowa¢ zmiang granic
ewidencyjnych wplywajacych na stan prawny nieruchomos$ci granice wynikajace z map ewidencyjnych gruntow
oraz rejestru gruntdw moga stanowi¢ podstawe wyznaczenia linii granicznej pomiedzy nieruchomoéciami bedacymi



przedmiotem sporu. Woéwczas stan prawny przedmiotu rozgraniczenia jest to stan granic wynikajacy z tytulow
prawa wlasnosci, z dokumentéw takich jak mapy, wyrysy z map, operaty geodezyjne, wyniki pomiaréw geodezyjnych
bedacych podstawa ewidencji gruntéw i wpiséw w ksiegach wieczystych. Jezeli tego rodzaju stan prawny daje
sie ustali¢, to granica winna by¢ ustalona zgodnie z przebiegiem linii granicznych w dokumentach, ktére Sad
uzna za miarodajne. Wowczas stan prawny bazuje na dokumentach geodezyjnych zawierajacych dane shuzace dla
ustalenia przebiegu granic nieruchomoéci. Inaczej jest w przypadku, gdy stan posiadania jest miedzy stronami
sporny i wéwczas moze wchodzié w gre — tak jak w niniejszej sprawie — zarzut zasiedzenia przygranicznych paséw
gruntu. W takim wypadku Sad jest zobowiazany badaé¢ okolicznosci dotyczace spelnienia przestanki zasiedzenia
nieruchomosci. Tylko tez w razie uprzedniego ustalenia przebiegu linii granicznej wedlug dokumentéw moze
wchodzi¢ w rachuba kwestia rozgraniczenia z uwzglednieniem nadto zasiedzenia przygranicznych paséw ziemi jako
rozgraniczenia wedlug kryterium stanu prawnego granic. Sad Rejonowy po ustaleniu, iz na podstawie dokumentow
linig graniczna jest granica ewidencyjna wskazana w opinii bieglego T. H.z 2009r. ( odpowiadajaca operatowi nr (...)
), wskazal, iz w §wietle ustalonych okolicznoSci zgloszony przez uczestniczki zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa
gruntu usytuowanego pomiedzy granica ewidencyjna okre$lona na mapie rozgraniczenia, a liniag wzniesionego przez
poprzednika prawnego uczestniczek — S. C.ogrodzenia, przy doliczeniu okresu posiadania poprzednika prawnego
okazal sie zasadny. Wbrew wiec zarzutom apelacji Sad dokonal rozgraniczenia wedlug stanu prawnego, przez ktory
nalezy rozumieé takze zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu ( tak orz. SN z 26.04. 1967 r. III CR 424/66 OSNCP
14/67 poz. 206 ) a nie wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Przez stan prawny rozumie¢ nalezy takze
stan powstaly na skutek zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu, o czym sad powinien rozstrzygngé w sprawie o
rozgraniczanie (m.in. postanowienia SN z dnia 26 kwietnia 1967 r., III CRN 424/66, OSNCP 1967, Nr 11, poz. 206,
z dnia 22 kwietnia 1974 r., III CRN 41/74 OSP i KA 1975, Nr 4, poz. 96, z dnia 5 grudnia 2003 r., IV CK 255/02, nie
publ.). Warunkiem rozwazenia kwestii zasiedzenia przygranicznych paséw ziemi w ramach kryterium stanu prawnego
granic gruntéw jest uprzednie ustalenie przebiegu linii granicznej zgodnie z dokumentami. Sad Rejonowy uznal
zatem w oparciu o zgromadzone dowody w niniejszej sprawie, iz na skutek dtugoletniego posiadania spornego pasa
przygranicznego ciagnacego sie pomiedzy granicami ewidencyjnymi uwidocznionymi przez biegltego T. H.na mapie
a granica wyznaczong przez plot zaznaczony na mapie doszlo do przesuniecia granicy przedmiotowych dzialek w
stosunku do granicy wynikajacej ze stanu prawnego rozumianego w powyzszy sposob. Linia graniczna wyznaczona
bowiem przez dane ewidencyjne nie byla przez strony kwestionowana. Dopiero zatem po ustaleniu, dokad siegala
»granica prawna” mozliwe bylo rozwazenie zarzutu zasiedzenia. Ten za$ skutecznie podniesiony przez uczestniczki
doprowadzil do modyfikacji powyzszych granic wzgledem danych ewidencyjnych.

Natomiast wnioskodawca nie podwazyl skutecznie przestanek prowadzgcych do zasiedzenia. Na wstepie rozwazan
dotyczacych tego zarzutu podniesé trzeba, iz to na uczestnikach zglaszajacych zarzut zasiedzenia, zgodnie z art. 6
k.c., spoczywal ciezar wykazania przestanek prowadzacych do nabycia nieruchomosci w tej drodze. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych co do zakresu posiadania przedmiotowych
nieruchomoé$ci zaréwno przez babke uczestniczek, ich ojca, jak tez po jego $mierci przez nastepcéw prawnych —
uczestniczki niniejszego postepowania. Ustalenia te znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Ocena dowodow zostala przeprowadzona prawidlowo, Sad I Instancji nalezycie wyja$nil dlaczego
niektéorym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci, a na innych sie oparl. Ocena materialu dowodowego nie narusza zasad
swobodnej oceny, nie jest dowolna. Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego prezentowany w wyroku z dnia
27.09.2002r II CKN 817/00, zgodnie z ktorym, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
(art.23381 k. p. ¢.) i musi sie ostaé¢, choéby w réwnym stopniu , na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Z zeznan praktycznie wszystkich stuchanych swiadkow ( z wyjatkiem jednostkowych
zeznan $wiadka J. K. ) wynika, iz ich tre$¢ koreluje z twierdzeniami uczestniczek, ze plot zostal usytuowany na gruncie
nalezagcym do Skarbu Panstwa — obecnie gminy O. przez poprzednika prawnego uczestniczek w 1974 r. i od tamtej pory
na odcinku objetym przedmiotem rozgraniczenia nie zmienial on swego polozenia. Jak wynika z projektu podzialu
dzialki (...) na dzialki (...) sporzadzonego w 1983 r. widoczne bylo ogrodzenie drewniane przesuniete w kierunku
wschodnim od dzialki podlegajacej podzialowi. W tym miejscu podzieli¢ nalezy konstatacje Sadu Rejonowego, iz
granice dzialki nr (...) zostaly wyznaczone w 1983 r. jedynie dla potrzeb podzialu geodezyjnego dzialki i wyznaczaly



jedynie zewnetrzny zasieg tej dzialki. Geodeta w przedmiotowym operacie z 1983 r. nie dokonywal natomiast
rozgraniczenia tej dzialki z dzialkami sgsiadujacymi oraz nie prowadzil wznowienia znakéw granicznych ( a wiec
odtworzenia istniejacych granic na gruncie ). W ramach postepowania dzialowego nie dokonywano kontroli granic,
a biegly w 1983 r. wytyczyl jedynie na gruncie punkty zewnetrzne, przy czym juz woéwczas istnialy réznice pomiedzy
granicg ewidencyjng, a ta wyznaczona zakresem posiadania przez uczestniczki. Jak stusznie zauwazyl przy tym Sad
Rejonowy, nie wszyscy uczestnicy postepowania rozgraniczeniowego brali udzial w powyzszej czynnosci podzialowej,
a zatem réwniez z tej przyczyny ustalenia poczynione w zwiazku z ta czynno$cia nie moga decydowaé o sposobie
ustalenia granic zgodnie z art. 153 k. ¢. Ponadto w 2008 r. nie doszlo do wznowienia znakéw granicznych, albowiem
nie wszyscy uczestnicy podpisali protokol z tej czynnoéci. Wprawdzie na skutek operatu wykonanego w 2009 r.
wnioskodawca wystapil przeciw uczestniczkom z pozwem o wydanie spornego pasa gruntu, jednak wskutek jego
cofniecia, pozew ten nie wywotal Zzadnych skutkéw procesowych, w tym nie mogl prowadzi¢ do przerwania biegu
zasiedzenia, tym bardziej, ze jak prawidlowo przyjal Sad Rejonowy termin zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu
uplynal na rzecz uczestniczek w pazdzierniku 2005 r. biorac pod uwage, ze stan posiadania byl niezmienny od
1974 r. Sad nalezycie obliczyl termin zwazywszy, ze chodzi o zasiedzenie gruntu gminnego stanowiacego uprzednio
wlasno§é Skarbu Panhstwa oraz przy zastosowaniu art. 172 k. ¢. w zw. z art. 10 ustawy zmieniajacej kodeks cywilny
z 28.07.1990 r. Niewatpliwie bowiem w zwigzku z uchyleniem z dniem 1 pazdziernika 1990 r. przepisu art. 177 k.
c. wykluczajacego w ogble mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomosci bedacych przedmiotem wlasno$ci panstwowej, od
tego dnia mozliwe jest zasiedzenie nieruchomosci stanowiacej wlasno§é panstwowa, przy czym termin 30 letni — w
przypadku zlej wiary po stronie samoistnych posiadaczy nalezy liczy¢ zgodnie z art. 10 ust. zmieniajacej od dnia wejécia
w zycie powyzszego przepisu ( tj. od 1 pazdziernika 1990 r., lecz ulega on skroceniu o czas, w ktérym stan posiadania
prowadzacy do zasiedzenia istnial przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej, lecz nie wiecej niz o polowe) -por.
uchwate Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2002 r. III CZP 72/01, OSNC 2002/9/107. Poniewaz ustalajac
okres posiadania, o ktory mozna stosownie do art. 10 ust. zmieniajacej skréci¢ termin zasiedzenia, wolno uwzglednic¢
takze posiadanie poprzednika stosujac art. 176 k. c. ( por. postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 27 lutego 1975 r.
III CRN 421/74, OSNCP 1976, nr 5, poz. 109 ), w niniejszej sprawie termin 30 letni liczony od 1 pazdziernika 1990 r.
ulega skroceniu o polowe w zwigzku z posiadaniem samoistnym spornego pasa gruntu przez poprzednika prawnego
uczestniczek poczawszy od 1974 r. W zwigzku z tym termin ten uplynal z dniem 1 pazdziernika 2005 r.

Z uwagi na przedmiot sporu w niniejszej sprawie szczegdlne znaczenie miala ocena opinii bieglego J. A. (1), ktory
zgodnie z odezwa Sadu wyznaczyl zaréwno granice wedlug linii ewidencyjnej, a takze wynikajace ze stanu posiadania
okre$lonego dowodami osobowymi zebranymi w niniejszej sprawie znajdujacymi potwierdzenie choéby w szkicu
podziatu z 1983 r. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy Sad Rejonowy w sposob niezwykle wszechstronny rozwazyl
zebrany w sprawie material dowodowy, dokonujac oceny wszystkich sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii i
analizujac je takze we wzajemnym ze sobg powigzaniu oraz odnoszac sie do wniesionych przeciwko nim zarzutow. W
zwigzku z twierdzeniami uczestnikéw znajdujacymi pokrycie w innych dowodach zasadne bylo ostateczne oparcie sie
na opinii bieglego J. A.w wersji, ktéra uwzglednia wyznaczenie granicy spornej wzdluz plotu istniejacego na dzialce nr
(...)w ten sposob, ze Sad przyjal za zasadny zgloszony zarzut zasiedzenia. Sad Okregowy w calej rozciaglo$ci podziela
wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, w zwigzku z czym nie ma potrzeby powielania ich
w tym miejscu po raz kolejny. Przedstawione natomiast przez wnioskodawce w uzasadnieniu apelacji stanowisko
jest w swej istocie powtdérzeniem twierdzen podniesionych przed Sadem I instancji stuzacych uwzglednieniu zadania
ustalenia granic wedlug stanu prawnego, ktérym wedtug wnioskodawcy jest stan wynikajacy z danych ewidencyjnych,
a jaki znalazt swe odzwierciedlenie na szkicu granicznym sporzadzonym przez geodete T. H. (1)i ktéry pokrywa sie z
przebiegiem tej granicy na odcinkach pomiedzy punktami (...). Stanowisko strony apelujacej nie odnosi sie natomiast
do wywodow Sadu Rejonowego, ktére zasadzaja sie na twierdzeniu, iz podstawa do wyznaczenia spornej granicy jest
stan prawny zgodnie z pierwszym kryterium art. 153 k. c., z tym ze jest nim stan wyznaczony faktem dlugotrwatego
posiadania prowadzacego do zasiedzenia cze$ci dzialki nr (...). Zasiegu stanu prawnego nieruchomo$ci nie wyznaczaja
natomiast w niniejszej sprawie granice ewidencyjne dzialek podlegajgcych rozgraniczeniu.

Konkludujac, zdaniem Sadu Okregowego w niniejszym przypadku zachodzi mozliwo$¢ dokonania rozgraniczenia
wedlug stanu prawnego nieruchomosci. Dla ustalenia przebiegu granicy wedlug tego stanu konieczne bylo



przeanalizowanie podstaw nabycia nieruchomo$ci przez uczestnikow tego postepowania i w tym zakresie Sad przyjal,
iz nabycie przez uczestniczki dzialek nr (...) nastapilo w wyniku dzialu spadku po ojcu J. C., ktéry z kolei dziatki
otrzymal w drodze umowy darowizny od swoich rodzicow. W ustalonych okolicznoSciach sprawy nie moze by¢
uznany za zasadny zarzut apelacji naruszenia art. 153 k.c. wyrazajacy sie, zdaniem apelujacego, przyjeciem przez
Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia ostatniego spokojnego stanu posiadania jaki mial miejsce poczawszy od
1974 1. a nie stanu prawnego. Po dokonaniu prawidtowych ustalen faktycznych w sprawie Sad Rejonowy dokonal
bowiem wlasciwej subsumcji okolicznoéci faktycznych pod norme prawna okreslona art. 153 k. c. uznajac stusznie, iz
stwierdzony zarzut zasiedzenia prowadzi do przesuniecia granicy okre$lonej stanem prawnym wzdliz usytuowanego
na gruncie plotu powodujac zwiekszenie powierzchni dzialek nr (...) kosztem dzialki wnioskodawcy nr (...). Wbhrew
sugestiom apelacji uwzglednienie takiego zarzutu uczestniczek prowadzilo réwniez do dokonania rozgraniczenia
wedlug granic prawnych nieruchomosci, gdyz nabycie nieruchomosci przez zasiedzenie doprowadzilo do zmiany
faktycznego zasiegu prawa wlasnoéci przyshugujacego wlascicielom poszezegolnych nieruchomosci.

Z powyzszych wzgledéw nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 153 k.c. za nieuzasadniony, gdyz niewatpliwie istniala
w tej sprawie mozliwo$¢ ustalenia przebiegu granicy wedlug stanu prawnego nieruchomoéci, tym stanem za$ nie
jest stan wynikajacy z ewidencji gruntéw, lecz powstaly na skutek zdarzenia w postaci zasiedzenia przez uczestniczki
przygranicznego pasa gruntu.

Wobec tego apelacja jako pozbawiona uzasadniony podstaw prawnych podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.
p.c.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
wzw. z § 8 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.2013.461 )
zasgdzajac od wnioskodawcy jako przegrywajacego sprawe na rzecz uczestniczki A. C. kwote 180 zl, na kt6ra zlozyto
sie wynagrodzenie reprezentujacego ja pelnomocnika.
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