Sygnatura akt IT Ca 2257/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlinska
Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska (sprawozdawca)
SR (del.) Jarostaw Tyrpa
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko Skarbowi Paristwa-Aresztowi Sledczemu w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie

z dnia 20 czerwca 2013 roku, sygnatura akt I C 413/09/S

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 roku zasadzil od pozwanego
Skarbu Panstwa - Aresztu Sledczego w K. na rzecz powoda R. B. kwote 7.300 z ustawowymi odsetkami od dnia 20

czerwca 2013 r., oddalila powodztwo w pozostalej czeSci oraz znidst koszty preocesu.

Sad stwierdzil, iz bezspornym w sprawie bylo, ze powod R. B. przebywal w Areszcie Sledczym w K. przy ul. (...) w

okresie:

- od dnia 30 kwietnia 2004 roku do dnia 13 maja 2004 roku.

- od dnia 21 wrze$nia 2005 roku do dnia 10 pazdziernika 2005 roku,

- od dnia 21 grudnia 2005 roku do dnia 20 wrze$nia 2006 roku.




- od dnia 27 wrze$nia 2006 roku do dnia 9 pazdziernika 2006 roku,

- od dnia 24 pazdziernika 2006 roku do dnia 31 pazdziernika 2006 roku,

- od dnia 15 grudnia 2006 roku do dnia 11 lutego 2008 roku.

- od dnia 24 kwietnia 2008 roku do dnia 30 lipca 2008 roku.

- od dnia 26 listopada 2008 roku do dnia 28 listopada 2008 roku,

- od dnia 4 grudnia 2006 roku do dnia 19 grudnia 2008 roku.

Sad ustalil, zZe podczas pobytu w Areszcie Sledczym w K. powdd przebywal w nastepujacych celach:
» w celi nr 209 w okresie:

- od 1 stycznia 2006 roku do 8 stycznia 2006 roku.

- od 16 stycznia 2006 roku do 27 sierpnia 2006 roku.

- 27 sierpnia 2006 roku.

- od 15 grudnia 2006 roku do 17 grudnia 2006 roku. Cela nr 209 jest cela o§mioosobowa o pow. 26,4 m2.
W tym czasie przez okres 234 dni w celi nr 209 osadzonych bylo od 9 - 14 0s6b.

» w celi nr 236:

- w okresie od 9 stycznia 2006 roku do 15 stycznia 2006 roku.

» w celi nr 244 w okresie:

- od 28 sierpnia 2006 roku do 20 wrzeénia 2006 roku.

- od 28 wrzeénia 2006 roku do 9 pazdziernika 2006 roku,

- od 24 pazdziernika 2006 roku do 31 pazdziernika 2006 roku. Cela nr 244 jest celg trzyosobowa o pow. 10,22 m2.
W tym czasie przez okres 3 dni w celi osadzone byly 4 osoby.

» w celi nr 362 w okresie:

- od 18 grudnia 2006 roku do 16 lipca 2007 roku,

Cela nr 362 jest cela dziewiecioosobowa o pow. 27,03 m2.

W tym czasie przez okres 176 dni w celi osadzonych bylo od 10 do 12 oséb

» w celi nr 312 w okresie:

- od 17 lipca 2007 roku do 23 lipca 2007 roku,

» w celi 149 w okresie:

- od 24 lipca 2007 roku do 31 lipca 2007 roku. Cela nr 149 jest cela dwuosobowg o pow. 8,74 m2.

W tym czasie w przez okres 7 dni w celi osadzonych bylo od 3 - 4 os6b.



» w celi 151 w okresie:

- od 1 sierpnia 2007 roku do 2 wrze$nia 2007 roku,

- 10 wrzeénia 2007 roku,

» w celi 158 w okresie:

- od 3 wrzeénia 2007 roku do 9 wrze$nia 2007 roku.

» w celi 215 w okresie:

- od 11 wrzeénia 2007 roku do 7 listopada 2007 roku.

» w celi 238 w okresie:

- 8 listopada 2007 roku,

 w celi 228 w okresie:

- od 9 listopada 2007 roku do 11 lutego 2008 roku.

» w celi 214 w okresie:

- od 24 kwietnia 2008 roku do 4 czerwca 2008 roku,

» w celi 234 w okresie:

- od 5 czerwca 2008 roku do 2 lipca 2008 roku.

» w celi 243 w okresie:

- od 3 lipca 2008 roku do 30 lipca 2008 roku. Cela nr 243 jest cela dwuosobowa o pow. 8.53 m2.
W tym czasie w przez okres 25 dni w celi osadzonych bylo od 3 - 4 osob.
« w celi 121 w okresie:

- od 26 listopada 2008 roku do 28 listopada 2008 roku.
» w celi 357 w okresie:

- 4 grudnia 2008 roku. Cela nr 357 jest cela trzyosobowa o pow. 11,28 m2. W tym dniu w celi osadzone byly 4 osoby.
» w celi 431 w okresie:

- od 5 grudnia 2008 roku do 19 grudnia 2008 roku, Cela nr 431 jest celg czteroosobowa o pow. 12.11 m2. W tym czasie
w przez okres 3 dni w celi osadzonych bylo 5 0so6b.

Podczas pobytu w Areszcie Sledezym w K. powdd przebywat w warunkach przeludnienia.

Dyrektor Aresztu Sledczego w K. informowat Przewodniczacego Wydzialu V Penitencjarnego Sadu Okregowego w
Krakowie o ilosci 0sob przebywajacych w Areszcie Sledczym w K. i wskazywal stan zaludnienia w bloku wieziennym:

- na dzien 31 grudnia 2003 roku - 120.86 %,

- na dziei 31 maja 2004 roku - 121,40 %,



- na dzien 8 lutego 2005 roku - 131,60 %,

- na dzien 25 stycznia 2006 roku - 130,10 %.

- na dzien 29 czerwca 2006 roku - 128,60 %.

- na dzien 14 maja 2007 roku - 131,80 %,

- na dzien 7 sierpnia 2007 roku - 130,98 %,

- na dzien 12 grudnia 2007 roku - 120,90 %,

- na dzien 22 wrze$nia 2008 roku - 111,50 %,

- na dzien 30 pazdziernika 2008 roku - 102,17 %,
- na dzien 30 listopada 2008 roku - 106.50 %,

- na dzien 15 grudnia 2008 roku - 108,20 %.

Kazdy osadzony mial taboret, miejsce przy stole, materac, poduszke. 2 koce, 2 przeécieradla. W celi jest biezaca woda
w kaciku sanitarnym, kacik sanitarny jest oddzielony od celi murowang $ciana, drzwi sa przesuwne drewniane, w
§rodku jest glazura, kacik jest otwarty od gory. Cele posiadaja wentylacje.

Zasilanie gniazd wtykowych jest wylaczone w celach od 9 do 13 i w przez nocnej. Zalezy to od grafiku dzialu
penitencjarnego.

Kazdy z osadzonych raz w miesiacu dostaje $rodki czystosci.

Blend} sa mocowane za oknem w odleglosci okolo 40 - 50 centymetréw w celach od strony ulicy ze wzgledow
bezpieczenstwa. Jest to konstrukcja lekka wykonana z tworzywa sztucznego, ktéra umozliwia dostep $wiatta i nie
blokuje wentylacji.

W kazdej celi jest mozliwo$¢ otwarcia okna przez osadzonych.
W celi wieloosobowej 20° i 362. w ktdrej przebywat R. B., nie ma blend z pleksy.

Powdd korzystal z zajeé¢ sportowych w areszcie. Na oddziale I1I nie bylo §wietlicy i zajecia byly prowadzone na oddziale
IT w sali terapii. Na oddziale byla biblioteka, prasa byla dostarczana przez kolportera, przy czym osadzeni nie placili
za dostarczanie prasy, do biblioteki mieli dostep przynajmniej raz w tygodniu.

W przypadku, gdy lekarz decyduje o potrzebie konsultacji neurologicznej, stosowny zapis pojawia sie w ksigzeczce
zdrowia.

Os6b osadzonych zakazonych wirusem HIV lub HCY nie diagnozuje sie wbrew ich woli. Informacje o nosicielstwie
sa objete tajemnica lekarska i nie przekazuje sie ich osadzonym, lecz wylacznie zakazonemu. Wszystkim osadzonym
przekazywane sa zalecenia sanitarne i nalezyte przestrzeganie rezimu sanitarnego wystarcza do unikniecia zakazenia.

Osoby nowo przyjmowane sa obowigzkowo badane pod katem wystepowania Swierzbu lub wszawicy. W przypadku
wykrycia zakazenia Swierzbem stosowana jest izolacja. Przy wszawicy wykonywane jest leczenie miejscowe i zabiegi
sanitarne. Dopiero po uzyskaniu pozytywnego efektu kieruje sie taka osobe do celi wieloosobowe;j.

Powod nie skarzyt sie na konkretne dolegliwosci. Mial zapewniong opieke medyczna.



Raz w tygodniu na oddziale obecny jest lekarz ogélny, raz w tygodniu stomatolog. Lekarz ogblny kieruje do
specjalistow, jesli jest taka potrzeba, a specjalisci przyjmuja w oddziale szpitalnym badz w bloku penitencjarnym, jesli
sq to lekarze spoza szpitala.

W Areszcie Sledczym nie zatrudnia sie osadzonych, co do ktérych istnieje podejrzenie, ze moga wchodzi¢ w nielegalne
kontakty w czasie wykonywania pracy.

Powdd jest recydywista, w czasie pobytu w Areszcie Sledczym w K. znaleziono u niego telefon komérkowy. Ponadto
dokonal samouszkodzenia.

W zwiazku ze skarga powoda do Rzecznika Praw Obywatelskich Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w K. nie
stwierdzil nieprawidlowoéci.

Podczas pobytu w Areszcie Sledczym w K. powodowi wymierzano kary dyscyplinarne.
Powod podczas pobytu w Areszcie Sledezym w K. nie skarzyt sie na warunki bytowe.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad stwierdzil, ze powbdztwo jest cze$ciowo uzasadnione. Zgodnie
z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnoéci zdrowie, wolno$c, czeSé, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnoSci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczego6lnoSci, azeby zlozylta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (art. 24 §
1 k.c). Przepis art. 448 k.c. stanowi natomiast, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazan}' przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
Srodkoéw potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia.

Odwolujac sie do judykatury Sad stwierdzil, ze wymog zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z podstawowych obowiazkéw demokratycznego panstwa prawnego,
wynikajacym z norm praw 3 miedzynarodowego. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske
miedzynarodowego paktu praw osobistych i publicznych z dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167 i 169) oraz art. 3 e.k.p.c. kazda osoba pozbawiona wolno$ci musi by¢ traktowana w sposéb humanitarny
i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci czlowieka. Zasad) powyzsze zostaly recypowane do polskiego porzadku
prawnego i wyrazone w art. 40. 41 ust. 41 art. 47 Konstytucji. Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie. Dzialania naruszajace te dobra
moga zatem rodzi¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa na podstawie art. 24 i 448 k.c.

Jak z kolei stanowi art. 110 § 2 zd. 1 kodeksu karnego wykonawczego, powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca
na skazanego powinna wynosi¢ nie mniej niz 3 nr.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie negowala faktu przeludnienia Aresztu Sledczego w K. w okresie objetym
zadaniem pozwu. Poszukiwala natomiast usprawiedliwienia dla takiego stanu rzeczy w fakcie poinformowania o
przeludnieniu zakladu wlasSciwego sedziego penitencjarnego z powolaniem sie na norme uchylonego z dniem 6
grudnia 2009 roku art. 248 §1 k.k.w. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 roku.
sygn. SK 25/2007. przepis art. 248 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -Kodeks karny wykonawczy uznany zostat
za niezgodny zart. 40. art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji. Wyeliminowanie art. 248 § 1 k.k.w. z obrotu prawnego z
dniem 6 grudnia 2009 roku jako niezgodnego z Konstytucja, w ocenie Sadu, prowadzi do jednoznacznej konkluzji
prawnej, ze zachowanie Skarbu Panstwa zwigzane z brakiem zapewnienia wymaganej minimalnej powierzchni dla



osadzonego nie moze by¢ legitymizowane jako zgodne z prawem. Wrecz przeciwnie, pozwala stwierdzié, iz w znaczeniu
ustrojodawczym i ustawodawczym polozono szczegdlny nacisk, aby zasady respektowania minimalnego normatywu
powierzchni mieszkalnej dla osadzonych (min. 3 m " na jednego osadzonego) okreslonej treécia art. 110 § 2 k.k.w. nie
poddawa¢ zadnym wyjatkom.

Sad Rejonowy przywolal orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, ktéry w wyroku z dnia 18 listopada 2010 roku.
sygn. akt I ACa 870/10. stwierdzil, iz zadne zasady wspoélzycia spolecznego nie moga usprawiedliwia¢ wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci w sposob sprzeczny z prawem, godzacy zarazem w dobra osobiste skazanego. Niewatpliwie
umieszczenie w celach o powierzchniach mniejszych niz 3 m2 narusza dobro osobiste w postaci godnosci czlowieka
(art. 23 k.c). Przepis z art. 248 § 1 k.k.w. stanowil odstepstwo od zasady, ze powierzchnia w celi wieziennej powinna
wynosi¢ nie mniej niz 3 m na jedng osobe. Jednakze ten minimalny standard mogl by¢ jedynie wyjatkowo zmniejszony.
Zastosowanie powolanego przepisu dopuszczalne bylo jedynie w "szczegolnie uzasadnionych wypadkach". Nie mogla
to by¢ zatem kazda dowolna sytuacja, lecz wyjatkowa, szczegélnie uzasadniona. Przepis ten we wskazanym zakresie
nie mogt zatem podlegaé wykladni rozszerzajgcej. W praktyce "czas okre$lony" stawat sie na ogo6l nieokre§lonym, co
budzilo zasadnicze watpliwo$ci konstytucyjne (por.: uzasadnienie wyroku TK z dnia 26 maja 2008 r.).

Wobec powyzszego nalezalo uznac, iz samo ogoblne poinformowanie sedziego penitencjarnego o przeludnieniu celi nie
spelnialo hipotezy cytowanego przepisu, bowiem mial on zastosowanie jedynie w przypadku wskazania konkretnej,
indywidualnej sytuacji, jak rowniez wskazania osoby, ktorej ta sytuacja dotyczyla, oraz okreslenia czasu.

W przedmiotowej sprawie w stosunku do powoda nie wydano zadnej decyzji indywidualnej, o ktérej mowa byla w art.
248 k.k.w. Gdyby nawet powoda umieszczono na podstawie decyzji dyrektora wlasciwej jednostki penitencjarnej w
celach o mniejszej powierzchni, to i tak nie oznaczaloby to automatycznie, ze takie umieszczenie jest zgodne z prawem.
Jak juz zaznaczono, umieszczenie w celach mniejszych, niz 3 m moglo nastgpi¢ tylko wyjatkowo i na czas okre$lony
(z gory oznaczony).

W $wietle orzecznictwa utrwalonego na kanwie uchylonego art. 248 §1 k.k.w. przyjetym jest rowniez poglad, iz pobyt w
celach o powierzchniach mniejszych niz 3 m". prowadzac do naruszenia dobra osobistego w postaci godno$ci ludzkiej,
rodzi domniemanie bezprawnos$ci podmiotu odpowiedzialnego za taki stan rzeczy i wzbogaca katalog dobr osobistych
z art. 24 k.c. o prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoéci w zakladach karnych. Stad tez odbywanie
kary pozbawienia wolnoéci w przeludnionych celach, uchodzi za przyklad ponizajacego traktowania, prowadzacego
do naruszenia godnoS$ci os6b pozbawionych wolnoSci, uzasadniajacego zadanie zasadzenia zado$Cuczynienia na
podstawie art. 24 w zwiazku z art. 448 k.c. jako naruszajace dobra osobiste skazanego: godnos¢ i prawo do intymnosci.
W kontekscie tego, co odnotowano w realiach ustalonego stanu faktycznego, strona pozwana nie zdotala obalié
domniemania bezprawno$ci wlasnego zachowania zwigzanego z przeludnieniem aresztu, zachowania polegajgcego na
naruszeniu niezbywalnych débr osobistych powoda, tj. jego godnoéci osobistej i prawa do intymnosci.

Podkresli¢ wypada, ze w warunkach zageszczenia celi, ze zrozumialych wzgledéw prawo do zachowania intymnosci i
godnoSci nie jest w pelni respektowane. Pow6d miat prawo do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach
przewidzianych prawem. Nadmierne zageszczenie w celi moze samo w sobie by¢ kwalifikowane jako traktowanie
niehumanitarne, a w razie wyjatkowej kumulacji r6znych niedogodnoéci nawet jako tortura.

Z sytuacja ta musialy sie wigza¢ inne niedogodno$ci, choc¢by napiecia psychiczne i narastajacy stres w kontaktach
interpersonalnych z innymi osadzonymi.

Nie sposob zatem uznac za traktowanie humanitarne dzialania polegajacego na regularnym umieszczaniu osadzonego

w celach, w ktorych powierzchnia na osobe jest mniejsza niz 3 m®.

Rekapitulujac - caloksztalt powyzszych rozwazan sklanial do przyjecia, iz fakt powiadomienia przez administracje
Aresztu Sledczego w K. Sedziego Penitencjarnego o zjawisku przeludnienia nie moégt prowadzi¢ do uznania, ze
odpowiedzialny za wlaSciwy stan jednostek penitencjarnych podmiot wolny jest od odpowiedzialnoéci za wyrzadzenie



szkody polegajacej na odbywaniu kary w warunkach odbiegajacych od minimum 3 m powierzchni mieszkalnej na
osadzonego.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zebrany w sprawie material dowodowy dawat podstawy do uznania, ze w czasie pobytu
powoda w Areszcie Sledezym w K. doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Wynikalo to z faktu osadzenia powoda
w dlugim okresie (lacznie 449 dni) w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi przypadajaca na jedna osobe
byla mniejsza niz 3 m>. Nalezalo przy tym podkreéli¢, ze nie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo innych
zarzutéw powoda dotyczacych naruszenia warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci (m.in. Zywienia czy opieki
zdrowotnej). W niniejszej sprawie strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powoda za okres sprzed
wytoczenia powodztwa.

Art. 118 k.c. stanowi, zZe jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.

Zgodnie za$ z art. 442 § 1 k.c., obowiazujacym do dnia 10 sierpnia 2007 roku. roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia. w ktéorym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie
przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Stosownie do art. 442' § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Przepis art. 442' k.c. stosuje sie nie tylko do roszczen powstalych po nowelizacji kodeksu cywilnego, ale takze do
wezedniej powstalych roszezen z tytulu czynéw niedozwolonych i nieprzedawnionych w dniu wejscia w Zycie ustawy
nowelizujacej kodeks cywilny, a wiec w dniu 10 sierpnia 2007 roku. Natomiast komentowany przepis nie znajdzie
zastosowania do roszczen deliktowyeh. ktére na podstawie wcze$niej obowiazujacej regulacji prawnej ulegly przed
tym terminem przedawnieniu (por. art. 2 powolanej wyzej ustawy z 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny, Dz. U. Nr 80, poz. 538).

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia. w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia. w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. Przez wymagalno$¢ roszczenia nalezy rozumieé stan. gdy wierzyciel moze postawié¢ skuteczne zadanie,
aby dluznik uczynil niezwlocznie zado$¢ jego roszczeniu. Stan wymagalno$ci roszczenia powstaje w chwili, w ktorej
uprawniony moze rozpocza¢ przymusowa realizacje, a wiec wtedy, gdy dluznikowi w stosunku do tego roszczenia nie
beda stuzyly zadne zarzuty dylatoryjne lub peremptoryjne, a powodztwo o zarzadzenie tego Swiadczenia nie bedzie
przedwczesne.

Powod domagat sie zasadzenia kwoty 40.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznane krzywdy i szkody moralne
zwiazanie z przebywaniem w przeludnionej celi w okresie 2005 i 2006 roku oraz od maja do 3 sierpnia 2008 roku i
5 grudnia 2008 roku. Powod ztozyt pozew w dniu 2 kwietnia 2009 roku.

Sad uznal, iz zadanie powoda za okres objety zagdaniem pozwu do dnia 1 kwietnia 2006 roku uleglo przedawnieniu
ijako takie podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu zadana kwota byla wygérowana z uwagi na sposob naruszenia dobr osobistych i praw powoda. Z
uwagi jednak na czas trwania tych naruszen (w okresie od 2 kwietnia 2006 roku do dnia 14 grudnia 2008 roku
w warunkach przeludnienia powdd przebywat lacznie 365 dni), Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
lacznie kwote7.300 zlotych, przyjmujac stawke zado$éuczynienia w kwocie 20 zlotych dziennie za przebywanie w celi
w warunkach przeludnienia. Sad uznal bowiem, ze powyzsza kwota jest adekwatna do stopnia cierpien psychicznych i



niedogodnoéci fizycznych oraz nalezycie kompensuje szkode i krzywde moralna powoda, a takze wyczerpuje rozmiar
ujemnych reperkusji psychofizycznych wywotanych zachowaniem strony pozwane;j.

Sad nie znalaz} podstaw do zasadzenia dalej idacego zadoééuczynienia z tytutu pobytu powoda w Areszcie Sledezym w
K.. Dla wysoko$ci przyznanego odszkodowania nie mogly pozosta¢ bez znaczenia okoliczno$ci, iz poza przeludnieniem
powdd nie mial innych ograniczen warunkéw odbywania kary. Nalezalo rowniez odnotowaé, iz w okresie pobytu
powoda w Areszcie Sledczym przeludnienie nie byto wyjatkowo duze, oscylowalo bowiem w granicach 102,17 - 131,80
%. Kierownictwo aresztu ponadto przez caly czas czynilo starania o polepszenie warunkéw bytowych osadzonych,
miedzy innymi przeznaczajac znaczne naklady na remonty cel mieszkalnych.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 7.300 zlotych oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie.

O odsetkach ustawowych orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu, zasadzajac je od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty
- wobec uznania, iz zgodnie z art. 481 k.c. strona pozwana popadla w opdZnienie od dnia nastepujgcego po dacie
doreczenia pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c.

W apelacji od punktu I tego wyroku strona pozwana zarzucila:

I. naruszenie prawa materialnego:

1. naruszenie art. 248 §1 k.k.w. w zwigzku z art. 190 ustep 3 Konstytucji RP, przez
niezastosowanie tych przepiséw i uznanie braku wylaczenia bezprawno$ci dzialania pozwanego;
2. Art.24 KC przez przyjecie, iz osadzenie powoda w celach o powierzchni przypadajacej

na jednego skazanego ponizej normy okreslonej w art. 110 § 2 kkw stanowilo dzialanie bezprawne,
3. art. 448 KC w zwigzku z art. 23 KC poprzez przyjecie, ze doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda,

4. art. 448 KC poprzez ustalenie ze kwota zado§¢uczynienia pienieznego 20 zl dziennie

stanowi kwote adekwatna do krzywdy doznanej przez powoda,

II. Naruszenie prawa procesowego, a to:

-art. 2338 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego, co z kolei skutkowalo blednym uznaniem przez Sad, ze material dowodowy pozwala na przyjecie, iz w
zwigzku z bezprawnym dzialaniem pozwanego doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda,

-art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy spetlnione zostaly okre$lone w nim przestanki do
obcigzenia powoda kosztami procesu, gdyz pozwany ulegl tylko nieznacznej czeéci a nadto sformulowat zadanie
zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego.

Whniosla o :

1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie:



2) o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. I i przekazanie sprawy w tej cze$ci sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezasadny jest zarzut obrazy art. 233 § 1 kpc. Przepis ten statuuje zasade swobodnej oceny dowoddow, wedle
ktoérej sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny okreslaja natomiast przepisy prawa procesowego, zasady
doswiadczenia zyciowego i reguly logicznego myslenia. Zarzut obrazy art. 233 §1 i §2 kpc mozna sformulowac
skutecznie tylko wowczas, gdy sad oceniajac wiarygodnos$é oraz moc przeprowadzonych dowodéw uchybi regulom
logicznego myslenia, zasadom do$wiadczenia zyciowego, wadliwie kojarzy fakty (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia
2005 r. ITII CK 314/05, Lex nr 172176, wyrok SN z dnia 25 listopada 2003 r. II CK 293/02, Lex nr 151522).

Przyjmuje sie nawet, Ze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wchodzi w gre jedynie wowczas gdyby dowody zostaly ocenione
w sposob razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badZ do$wiadczenia zyciowego. (por. wyrok S.Apel. w Poznaniu
z dnia 2006.01.25 I ACa 772/05 LEX nr 186521).

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady przewidzianej w art. 233 k.p.c., choc¢by
dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wyciggnaé réwnie logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. IV CKN
1316/00 LEX nr 80273).

W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodow, albowiem wywdd
dotyczacy oceny zgromadzonego materialu dowodowego jest obszerny i spdjny, a wnioski z niego wyplywajace sa
logicznie poprawne. Sad I instancji wyja$nil, na jakich dowodach opart poczynione ustalenia faktyczne, ktore dowody
i dlaczego uznal za wiarygodne i tej ocenie dowod6w nie mozna zarzucié nieprawidtowosci i dowolnoéci.

Nie mozna zarzuca¢ Sadowi Rejonowemu naruszenia art. 248 § 1 kkw (obowigzujacego do 5 grudnia 2009r.). Sad
shusznie stwierdzil, ze zastosowanie tego przepisu moglo mie¢ miejsce jedynie ,w przypadku wskazania konkretnej,
indywidualnej sytuacji, jak réwniez wskazania osoby, ktorej ta sytuacja dotyczyla, oraz okreélenia czasu". Na
podstawie tego przepisu umieszczenie osadzonych w warunkach, w ktorych powierzchnia celi na jedna osobe wynosi

mniej niz 3m® dopuszczalne bylo jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, na czas okreélony. Ponadto o
takim umieszczeniu nalezalo bezzwlocznie powiadomic¢ sedziego penitencjarnego. Tymczasem z wyjatku od reguly
uczyniono regule i norma bylo przebywanie osadzonych w warunkach przeludnienia. Fakt, ze w czasie obowigzywania
tego przepisu dyrektorzy jednostek penitencjarnych takich decyzji nie wydawali i nigdy sady penitencjarne nie
kwestionowaly trybu powiadamiania o przeludnieniu jednostki, niczego nie thumaczy.

Przestanka mozliwosci zastosowania §rodkéw ochrony przewidzianych w art. 24 k.c. jest zaré6wno naruszenie
okre$lonego dobra osobistego, jak i bezprawne dzialanie prowadzace do tego naruszenia. Sad I instancji prawidlowo
przyjal, ze dzialan strony pozwanej w okresie objetym pozwem nie ekskulpuje norma art. 248 kkw. Przepis ten
legalizujacy przetrzymywanie osadzonych w zakladach karnych w celach, gdzie na jedna osobe przypadlo ponizej
3 m po zawiadomieniu sedziego penitencjarnego, utracil moc jako niezgodny z Konstytucjg wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008r. (sygn. akt SK 25/07) dopiero z dniem 06.12.2009r. Racje ma strona pozwana
twierdzac, ze wyrok TK z 26 maja 2008r., dziala prospektywnie. Problem polega jednak na tym, ze jak juz wyzej
wskazano, norma stalo sie to, co mozna bylo stosowaé w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. Bylo to naduzycie
powodujace powstanie po stronie powoda roszczenn dochodzonych w niniejszej sprawie. Orzecznictwo sadéw
powszechnych w tym zakresie jest juz ugruntowane. Dlatego nie maja znaczenia argumenty apelacji odnoszace sie do
celu klauzuli odraczajacej, ktéra nie deroguje z obrotu prawnego zakwestionowanej normy, bowiem obowigzywanie



przepisu nie oznacza wcale mozliwoéci jego stosowania w sposdb oderwany od jego treSci i usprawiedliwiania nim
przebywania osadzonych w warunkach przeludnienia jako zasady. Samo zawiadamianie sedziego penitencjarnego o
takim sanie rzeczy nie legalizuje dzialania strony pozwane;j.

Odnoécie zarzutu obrazy art. 448 KC w zwiazku z art. 23 KC, to racje ma strona pozwana, iz ocena naruszenia dobr
osobistych winna by¢ oparta kryteriach obiektywnych. Trudno jednak zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze niemozno$¢

przestrzegania przez pozwanego metrazu 3 m”> nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odpowiedzialnoéci
pozwanego za naruszenie dobr osobistych powoda, a odpowiedzialnoé¢ taka zachodzilaby jedynie wowczas, gdyby
w konkretnym wypadku skumulowaly sie jeszcze inne skutki przeludnienia w celach, takie jak zle warunki
sanitarne, brak odpowiednich sprzetéw w celach, niezapewnienie dostepu do pomocy medycznej, niehigienicznoéé,
nieodpowiednie traktowanie osadzonych przez administracje jednostki penitencjarnej, itp.

Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze samo tylko przebywanie w warunkach przeludnienia nie moze uzasadniaé
zadania zado$cCuczynienia. Ocena stopnia dolegliwo$ci wynikajacej z przeludnienia jednostek penitencjarnych
wymaga uwzglednienia okoliczno$ci indywidualnego przypadku. Takiej tez oceny dokonal Sad Rejonowy w niniejszej
sprawie. Uwzglednil fakt, ze w okresie pobytu powoda w Areszcie Sledczym przeludnienie nie bylo wyjatkowo duze,
oscylowalo w granicach 102,17 - 131,80 %, za$ kierownictwo aresztu przez caly czas czynilo starania o polepszenie
warunkéw bytowych osadzonych, miedzy innymi przeznaczajac znaczne naklady na remonty cel mieszkalnych.

Sad pierwszej instancji przyznal powodowi zadoSéuczynienie w kwocie 7300z}, przyjmujac stawke zado$¢uczynienia
w kwocie 20zt dziennie. Zado$c¢uczynienie stanowi sposéb naprawienia krzywdy, w postaci doznanych cierpien
fizycznych i ujemnych przezy¢ psychicznych, a zasadnicza przestanke okreslajaca jego wysoko$c stanowi stopien
natezenia doznanej krzywdy. Oczywiscie mozna rozwazaé, czy 20 zt dziennie jest wlasciwg kwota zado$éuczynienia,
ale Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany tej kwoty, gdyz nie mozna Sadowi Rejonowemu zarzucié¢, by
byla ona razaco wygoérowana. Zarzut zawyzenia kwoty zadoS¢uczynienia nie moze wkracza¢ w sfere swobodnego
uznania sedziowskiego. Stad korygowanie przez sad II instancji zasadzonego zadoSéuczynienia moze by¢ aktualne
tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono
niewspoOlmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygbérowane, albo razaco niskie. Taka sytuacja nie ma miejsca w
niniejszym postepowaniu.

Nie maja tu réwniez znaczenia argumenty apelacji odnoszace sie do wielokrotnej karalnoSci pozwanego i jego
pozostawania na utrzymaniu spoleczenstwa, a takze tego, ze wiekszo$¢ swojego zycia spedzil w zakladach karnych i
jako recydywista penitencjarny radzi sobie w tych warunkach i tym $§rodowisku.

Odno$nie naruszenia art. 100 Kpc nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy wyjasnil przyczyny, dla ktérych mimo, iz
zasgdzona kwota nie przenosila 50% warto$ci przedmiotu sporu, zniost koszty procesu i z argumentami tymi nalezy
sie zgodzié¢. Dlatego i w tym zakresie apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledow na zasadzie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



