Sygnatura akt IT Ca 1805/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Liliana Kaltenbek (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Weronika Oklejak

SR (del.) Jarostaw Tyrpa

Protokolant sadowy: Izabela Slazak

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko A. P. (1) i B. P.

o zamiane dozywocia na rente

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Myslenicach

z dnia 20 czerwca 2013 r., sygnatura akt I C 144/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze obniza zasgdzong na rzecz R. B. rente dozywotnia do kwoty
600 zt (sze$céset zlotych);

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. znosi miedzy stronami koszty postepowania.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 roku

Powodd R. B. pozwem z dnia 23 czerwca 2010 r. wniost o zamiane prawa dozywocia ustanowionego umow3a z dnia
22 grudnia 1999 roku na rente dozywotnia platng przez pozwanych powodowi w kwocie 1000 zl miesiecznie, ktora
bylaby waloryzowana rocznie zgodnie ze wskaznikiem wzrostu cen towaréw i ustug. W uzasadnieniu powdd podal, ze
pozwani wbrew zawartej umowie dozywocia nie zapewniaja mu godziwych warunkéw mieszkaniowych, niszcza jego
rzeczy oraz nie zapewniaja zadnej pomocy.

W odpowiedzi na pozew pozwani A. P. (2) i B. P. wnie§li o oddalenie powodztwa w czeSci przekraczajacej kwote
305 zl i zasadzenie tej kwoty w zamian za wszystkie uprawnienia, poza stuzebnoscia mieszkania, jakie przysluguja
powodowi R. B. z umowy dozywocia. Pozwani wycenili warto§¢ §wiadczen w ramach umowy dozywocia na 497 zt. Z
uwagi jednak na zachowanie powoda, ktory uniemozliwiat wykonania prawa dozywocia, wnie$li o okreslenie renty



na 305 zl. Pozwani podniesli, ze powod zdewastowal zajmowane przez siebie pomieszczenia mieszkalne, a poprzez
notoryczne przebywanie w stanie upojenia alkoholowego uniemozliwial wykonywanie umowy dozywocia, co narusza
zasady wspolzycia spolecznego.

Pozwem wzajemnym z dnia 12 maja 2011 roku pozwani wnie§li o zasadzenie od powoda R. B. solidarnie na ich rzecz
kwoty 35.000 zl z tytulu zniszczen dokonanych przez niego w zajmowanym przez siebie lokalu mieszkalnym.

Powod wnibst o oddalenie powbdztwa wzajemnego.
Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w MySlenicach:

w pkt. I. zmienil §wiadczenie pozwanych A. P. (1)i B. P.na rzecz R. B.z tytulu umowy dozywocia zawartej 22 grudnia
1999 roku przed notariuszem S. S.Rep. A (...)na rente dozywotnig platna powodowi solidarnie w kwocie 1000
z} miesiecznie pierwszego dnia kazdego nastepujacego po sobie miesigca kalendarzowego poczawszy od miesigca
nastepujacego po uprawomocnieniu sie wyroku. W pkt. II. dalej idgce pow6dztwo R. B.oddalil. W pkt. III zasadzit od
pozwanego wzajemnego R. B.solidarnie na rzecz powodow wzajemnych B. P.i A. P. (2)kwote 1700 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty. W pkt. IV oddalil dalej idace powodztwo wzajemne.

Ponadto Sad Rejonowy zni6st koszty postepowania pomiedzy stronami, a w niepokrytym zakresie obcigzyt nimi Skarb
Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, Ze umowa notarialng z dnia 22 grudnia 1999 roku S. H.przeniosla na rzecz A. P. (1)i B.
P.wlasno$¢ nieruchomos$ci skladajace;j sie z parceli gruntowej (...)objetej ksiega wieczysta (...)prowadzona przez Sad
Rejonowy w Myslenicach zabudowang budynkami mieszkalno gospodarczymi nr (...). W zamian za przeniesienie
wlasno$ci zostalo ustanowione dozywocie na tej nieruchomoéci na rzecz S. H.i R. B.. W ramach dozywocia pozwani
zobowigzali sie do utrzymywania dozywotnikéw, to jest do przyjecia ich jako domownikoéw, dostarczania im
wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opatlu, zapewnienia odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie,
sprawienia wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym. Jednoczes$nie zostala na ich
rzecz ustanowiona osobista bezplatna stluzebno$é mieszkania w tym budynku. Powdd zajmowal pomieszczenia w
przyziemiu budynku. Po émierci S. H.pozwanego odwiedzali znajomi, ktérych wizyty czesto byly polaczone ze
spozywaniem przez obecnych znacznych iloci alkoholu, co budzilo sprzeciw pozwanych. R. B.wielokrotnie naduzywat
alkoholu zar6wno w domu jak i poza nim. Strony postepowania awanturuja sie o sposéb korzystania z domu przez
powoda lub o odwiedzajacych go gosci. Po pewnym czasie doszlo w budynku do rozmrozenia instalacji centralnego
ogrzewania, ktorej eksploatacja zajmowal sie powdd. Z uwagi na zbyt duze zuzycie energii elektrycznej przez powoda,
pozwani zdecydowali o odlgczeniu pradu. Wkrétce potem powdd opuscil przedmiotowy budynek. Warto$é czynszu
najmu lokalu takiego jak zajmowany przez powoda w budynku objetym dozywociem wynosi 580 zl miesiecznie.
Powyzszych ustalenn Sad dokonal w oparciu o wiarygodne zeznania $§wiadkéw. Sad odméwil jedynie wiary C. M.,
ktdrego twierdzenia, ze powdd nie spozywal alkoholu, byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Ponadto
Sad uznal za przekonujacg i rzetelng opinie bieglego.

W rozwazaniach prawnych Sad wskazal, ze strony postepowania sg do siebie wrogo nastawione i sklonne
do przypisywania sobie nawzajem wszelkich cech negatywnych i wylaczna odpowiedzialno$¢ za zaistnialy konflikt
rodziny. Strony znalazly sie wiec w takich stosunkach, ze nie mozna od nich wymagaé zeby nadal pozostawaly ze
soba w bezposredniej styczno$ci. W ocenie Sadu zamianie podlega¢ musialy wszystkie §wiadczenia wynikajace z
umowy dozywocia. Stopien skonfliktowania stron oraz to, ze spdr dotyczy niszczenia budynku oraz jego wyposazenia
przez dozywotnika przesadza o tym, ze strony nie powinny kontaktowaé sie ze soba dalej. Pozwani sgsiaduja
z nieruchomoscia obcigzong prawem dozywocia i brak jest podstaw do zakladania, aby przestali w jakikolwiek
sposob interesowac sie sgsiedztwem oraz tym kogo i w jakim celu powdd sprowadza do nieruchomosci stanowiacej
ich wlasnoéé. Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze powod zaniecha przyjmowania wizyt nakierunkowanych
na spozywanie alkoholu, skoro on i osoby go odwiedzajace problem ten bagatelizuja. Ponadto fakt, ze pozwani,
zobowiazani do zapewnienia powodowi mediéw doprowadzili do odciecia dostaw energii elektrycznej jednoznacznie
wskazuje, ze nie chca oni wywiazywaé sie z cigzacych na nich obowiazkéw i sa sklonni utrudnia¢ powodowi



funkcjonowanie w lokalu. Konflikt prowadzi do pogarszania sie substancji nieruchomosci, bo z jednej strony
powdd nie poczuwa sie do dbaloSci o zajmowane przez siebie pomieszczenia, a z drugie pozwani nie tylko nie
czynig jakichkolwiek nakladéw na nieruchomo$¢, aby utrzymac ja w stanie niepogorszonym, ale jeszcze akceptuja
wstrzymanie dostaw mediéw. Sad nie znalaz} zadnych podstaw do przyjecia, ze stosunki miedzy stronami mogly ulec
poprawie w wyniku zamiany na rente wszystkich §wiadczen poza dostarczeniem mieszkania. Odno$nie wysoko$ci
zasadzonej renty Sad stwierdzil, ze ustalenie wartoSci §wiadczen wynikajacych z umowy dozywocia musi by¢ oparte
na ogodlnopolskich danych statystycznych, albowiem te pozwalaja ustali¢ jakie sa koszty zycia w Polsce. Zdaniem Sadu
zakres §wiadczen z umowy dozywocia przyréwnany do wysoko$ci §rodkéw na zaspokojenie niezbednych wymagan
zyciowych odpowiada pojeciu minimum socjalnego. W tym zakresie Sad, odwolujac sie do analizy przeprowadzonej
przez Instytut (...), ustalil, ze koszty poszczegblnych swiadczen za rok 2012 wyniosly: zywno$é 258,05 zl, odziez i
obuwie 46,19 zl, ochrona zdrowia 39,89 zl, higiena osobista 29,08 zl, pozostale wydatki 76,07 zl, }acznie 449,28 zl.
Do tej sumy dodano koszt zapewnienia lokalu, odpowiadajacego warunkom lokalnym, ustalony na podstawie opinii
bieglego. Powyzsze ustalenie spelniato zdaniem Sadu kryteria z art. 322 k.p.c.

Nie znalazl Sad Rejonowy podstaw do zamieszczenia w rozstrzygnieciu klauzuli waloryzacyjnej co do zasadzonej renty,
wobec tresci art. 913 k.c. W tym zakresie Sad zwrdcil uwage, ze renta orzeczona przedmiotowym wyrokiem podlega
ewentualnej zmianie o ile nastgpi zmiana stosunkéw. W tym zakresie powodztwo gléwne oddalil.

Z pkt. I powyzszego wyroku nie zgodzili sie pozwani, ktérzy wnieéli apelacje. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécia zebranego materiatu procesowego, polegajaca na ustaleniu miesiecznej
warto$ci prawa dozywocia w oderwaniu od tresci laczacej strony umowy dozywocia, w szczego6lnosci okreslonej tam
wartoSci tego prawa;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze stan sprawy nie uzasadnia pozostawienia powodowi
prawa do zamieszkiwania w nieruchomo4ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwani wniesli o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, ewentualnie o zmiana wszystkich poza sluzebno$cia mieszkania
uprawnien powoda wynikajacych z tytulu umowy dozywocia na rente w wysoko$ci 305 zl miesiecznie, platng
przez pozwanych solidarnie pierwszego dnia kazdego nastepujacego po sobie miesigca. W uzasadnieniu pozwani
podniesli, Ze zgodnie z § 7 umowy dozywocia roczna warto$¢ prawa dozywocia dwojga uprawnionych wynosila 500
zk. Zatem warto$¢ dozywocia przystugujaca powodowi wynosila 250 zl. W ocenie pozwanych kwota ta wyznacza skale
finansowego zobowigzania i oczekiwan dozywotnikow i dlatego niezasadnie zostala pominieta przez Sad I instancji.
W apelacji wskazano, ze uwzgledniajgc waloryzacje inflacyjna od roku 1999 nalezalo przyjaé wartosé dozywocia na
419,03 zl. Pozwani stwierdzili, ze z postanowienn umowy dozywocia nie mozna wywodzié, ze byli oni zobowigzani
do zaspokajania wszystkich uzasadnionych potrzeb dozywotnika, tak by nie musial on przyczyniaé sie do swojego
utrzymania. Byli oni zobowigzani do uiszczania powodowi kwoty 34,92 zl miesiecznie i dlatego ich obowiazek mozna
traktowadé raczej jako pomoc przy zaspokajaniu potrzeb zyciowych. W ocenie pozwanych art. 908 k.c. ma charakter
dyspozytywny i nic nie stalo na przeszkodzie, by strony ustalily w umowie kwotowo warto$¢ dozywocia. Ponadto
pozwani wskazali, ze gdyby byli zmuszeni placi¢ powodowi kwote zasadzona przez Sad Rejonowy, to przy przyjeciu
przecietnej dlugoSci zycia mezczyzn w Polsce suma ich $wiadczen znacznie przewyzszylaby warto$¢ nieruchomosci.
Odnoénie drugiego zarzutu apelacji pozwani podniedli, Zze strony procesu nie zamieszkuja wspolnie, a dozywocie
wraz z stuzebno$cia mieszkania realizowane jest przez dozywotnika w budynku odrebnym od domu zajmowanego
przez pozwanych. Istniejacy konflikt przeklada sie na niemoznos¢ realizowania innych, poza stuzebno$cia mieszkania
uprawnien. Rozwigzanie takie umozliwi pozwanym sprostanie obcigzeniom finansowym zwigzanym z realizacja
umowy dozywocia. Obecnie znajduja sie oni w trudnej sytuacji majatkowej, co dodatkowo moze uzasadniaé ich
wniosek.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie. Podnio6sl, ze kwotowe ustalenie warto$ci dozywocie w
umowie bylo podyktowane wylacznie wzgledami podatkowymi. Warto$¢ poszezegdlnych swiadezen wynikajacych z



umowy zostala natomiast prawidlowo oszacowana przez Sad Rejonowy. Ponadto podnidsl, Ze nie widzi mozliwosci
dalszego zamieszkiwania w domu nr (...) w Z.. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze nawet fakt
niezamieszkiwania we wspoélnym domostwie nie zapobiegl powstawaniu konfliktow. Wobec powyzszego istnieja
przeslanki do zamiany wszystkich praw wynikajacych z umowy dozywocia na rente. W ocenie powoda brak bylo
podstaw do zasadzenia renty, ktéra nie odpowiadalaby warto$ci wszystkich $wiadczen wynikajacych z umowy
dozywocia. W postepowaniu dowodowym nie wykazano bowiem, by powod posiadal jakiekolwiek zrodlo stalego
dochodu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.
Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne i ocene dowod6éw dokonang przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne.

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy przeprowadzil uzupeliajacy dowdd z przestuchania stron i na
tej postawie ustalit dodatkowo, ze:

Powdd R. B. nie zamieszkuje na terenie spornej nieruchomos$ci co najmniej od czterech lat. Mieszka u swojej
matki, ktéra posiada wlasny dom. Od dlugiego okresu czasu pracuje okresowo na pol etatu na umowie o prace
( w okresie zimowym nie pracuje), osiagajac dochdéd w wysokosci okoto 500 zl. Ostatnio pracowal tam takze do
zimy. W okresie zimowym byt zarejestrowany jako bezrobotny, bez prawa do zasitku. Nadto pracuje dorywczo. Ma
wypracowang odpowiednia ilo$¢ lat do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (emerytura) ale nie osiagnal jeszcze
wieku emerytalnego. Obecnie liczy 63 lata.

dowdd: zeznania powoda k. 354

Pozwani B. P.i A. P. (1)aktualnie sa zarejestrowani jako bezrobotni. Pozwana zasilku nie pobiera, bo od dawna jest
bezrobotna. Pozwany za$ pobieral zasilek do kwietnia 2014r. Aktualnie jemu takze nie przystuguje w/w zasitek.
Obydwoje pozwani pracuja czasem dorywczo, pozwana osiaga z tego tytulu dochéd okolo 40 zk. tygodniowo, pozwany
okolo 1500 zl. na miesigc. Nie sa to jednak dochody stale i sa miesiace, gdy nie osiggaja oni zadnych dochodéw.
Na utrzymaniu ich pozostaje 19 letni syn. W zwigzku z trudng sytuacja finansowa pozwani maja czasem problem
z biezacym regulowaniem swoich zobowigzan. Zamieszkuja w domu rodzinnym pozwanej, ktéry byl wlasnos$cig jej
niezyjacego ojca. Prawo do spadku po nim maja pozwana, jej brat oraz siostra. Brat pozwanej takze mieszka w tym
domu, pomaga w utrzymaniu nieruchomosci, czasem kupuje opal na zime, placi podatki. Pozwani nie sa wlascicielami
gospodarstwa rolnego. Na przydomowe;j dzialce uprawiajg warzywa.

Dowdd: zeznania pozwanych k. 354-355

Sad dal wiare zeznaniom stron w zakresie ich sytuacji majatkowej i osobistej. Nie dal jednak wiary powodowi w
kontek$cie jego twierdzen, iz nie naduzywa alkoholu. Zeznania powoda w tym zakresie sa calkowicie sprzeczne z
zeznaniami innych oséb przestuchanych w sprawie, w tym zwlaszcza zeznaniami swiadkow. Przekonuje rowniez o tym
osobisty kontakt z powodem podczas zeznan.

Przystepujac do rozwazan prawnych nalezy stwierdzié, ze apelacja byla cze$ciowo zasadna i musiala skutkowaé zmiang
zaskarzonego orzeczenia.

Pierwszy z zarzutow apelacji byt jednak bezpodstawny. Warto$¢ nieruchomosci i wartos¢ $wiadczen z umowy
dozywocia wskazana przez strony w przedmiotowym akcie notarialnym nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejsze;j
sprawy. Strony dokladnie bowiem okreslity na czym mialy polegaé¢ §wiadczenia pozwanych i kogo mialy dotyczy¢.
Spos6b i warto$¢ na jaka zostaly wycenione w chwili sporzadzania aktu notarialnego ma drugorzedne znacznie. Nie
mozna takze nie zwréci¢ uwagi na to, ze podane przez strony umowy wartosci §wiadczen odbiegaly razaco od ich
rzeczywistej wartoéci juz na dzieh sporzadzania umowy dozywocia. Swiadczy to o tym, ze strony nie przywigzywaly
do tej okolicznoSci nadmiernej wagi, lub z jakich$ wzgledow celowo ja zanizyly. Nie sposob takze zgodzi¢ sie z
pozwanymi, ze ich Swiadczenia mialy mieé charakter ,pomocniczy”, a nie zapewniajacy podstawowe potrzeby bytowe



dozywotnikéw. Z opisu $wiadczen, do ktorych zobowiazali sie pozwani wyraznie wynika, Ze maja one charakter
kompleksowy. Nie jest wiec zasadne twierdzenie, ze celem stron byla modyfikacja zasad przewidzianych w art. 908
k.c., skoro w akcie notarialnym praktycznie w calo$ci przepisano dyspozycje tego przepisu. Nie mozna zreszta w chwili
obecnej w sposbb obiektywny ustali¢ w tym zakresie zamiaru stron i celu umowy (art. 65 § 1 k.c.), gdyz S. H. juz nie
Zyje, a interpretacja postanowien umowy dokonywana przez pozwanych jest z pewnoScig dla nich najkorzystniejsza.
Prezentowane przez pozwanych rozumienie wyzej wskazanych zapisow umowy jest jedynie jedna z wielu mozliwych
wykladni i w ocenie Sadu jedna z najmniej prawdopodobnych.

Takze drugi zarzut apelacji nie byt trafny. Pozwani twierdza, ze sam fakt, iz strony nie zamieszkuja jednego
budynku jest wystarczajacy do przyjecia, ze realizowanie stuzebno$ci mieszkania jest mozliwe. Gdyby natomiast
prawo to nie bylo realizowane to powo6d moglby je ,egzekwowaé”. Powyzsze twierdzenia sa calkowicie oderwane
od realiéw niniejszej sprawy. Sad Rejonowy w sposob pelny i przekonujacy uzasadnil, dlaczego nie jest mozliwe
dostarczanie powodowi mieszkania przez pozwanych. Rozwazajac ktére uprawnienia objete prawem dozywocia maja
byt zamienione na rente, Sad I instancji wzigl pod uwage interesy stron, jak rowniez tlo i charakter nieporozumien.
W tym miejscu nalezy jedynie raz jeszcze podkresli¢, ze przyczyna przedmiotowego konfliktu jest wlasnie sposéb
korzystania z nieruchomosci i jej wyposazenia przez powoda. Pozwani nie tylko sasiaduja z nieruchomos$cia obcigzona
prawem dozywocia, ale sa takze jej wlascicielami. Nie sposob wiec zakladaé, ze zupelnie przestang sie interesowaé
jej losem. Ponadto stopien skonfliktowania stron czyni prawdopodobnym, ze dochodzi¢ bedzie miedzy nimi do
kolejnych nieporozumien. Przemawia za tym takze fakt, ze pozwany nie poczuwa sie do zadnej odpowiedzialnos$ci
z tytulu zajmowania nieruchomosci i doprowadzil do zniszczenia jej instalacji grzewczej. Powodowie za$ starajg sie
minimalizowaé swoje straty obnizajac standard lokalu do minimum, lacznie z pozbawieniem go pradu. Zar6éwno
do$wiadczenie zyciowe, jak i zasady logicznego myslenia, nakazuja przyjac, ze nie mozna wymagac od stron, zeby
pozostawaly nadal w bezpoéredniej ze soba styczno$ci, co oznacza nie tylko zamieszkiwanie w jednym budynku
mieszkalnym, ale nawet w bezpos$rednim sgsiedztwie. Nadto jak wynika przestuchan stron przed Sagdem Okregowym,
powdd opuscil przedmiotowy dom co najmniej cztery lata temu, swoje potrzeby mieszkaniowe realizuje u matki i stan
ten ma charakter trwaly.

Trafny byl natomiast w ocenie Sadu Okregowego zarzut pozwanych, Ze zasadzona renta nie uwzglednia ich
mozliwo$ci finansowych. Pozwani przytoczyli na poparcie swojego zarzutu uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6
lutego 1969 r., sygn. akt III CZP 130/68, w ktérej stwierdzono, ze ,dozywotnia renta, zastepujaca Swiadczenie
nalezne z umorzenia dozywocia (art. 913 § 1 k.c.), powinna odpowiada¢ rownowarto$ci §wiadczen zastrzezonych
w tej umowie. Jednakze wyjatkowo sad, dokonujac zmiany dozywocia na rente, moze uwzgledni¢ ciezka sytuacje
majatkowa osoby zobowigzanej do §wiadczen dla dozywotnika, jak rowniez okolicznos$é, ze dozywotnik ma inne zrédto
dochodu”. Doda¢ nalezy, iz w orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze renta ma charakter ekwiwalentu, a nie
Swiadczenia alimentacyjnego. Jej obliczenie nastepuje wedle warto$ci uprawnien, a nie potrzeb dozywotnika. Nawet,
gdyby warto$¢é tych uprawnien nie wystarczala do utrzymania dozywotnika, to z tego wzgledu nie mozna by mu
przyznaé renty wyzszej niz rbwnowarto$¢ uprawnien. Roszcezenie to podlega takze kontroli pod katem zgodnoéci z
jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Te dwie ostatnie
przestanki nie zostaly przez Sad Rejonowy wziete pod uwage przy ustalaniu wysokoSci renty.

Z ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy wynika, ze do czasu $mierci S. H. wykonywanie umowy dozywocia nie
budzilo sporéw. Dopiero po jej $mierci powdd zaczal organizowac w swoim lokalu spotkania ze znajomymi polaczone
ze spozywaniem alkoholu. To wla$nie naduzywanie tego Srodka odurzajacego stalo sie przyczyna konfliktow. Ponadto
pozwany wykazywal brak poszanowania dla cudzej wlasnoéci. Zgodnie z art. 302 § 2 k.c. w zw. z art. 267 § 1 k.c.
powdd, jako korzystajacy ze shuzebno$ci mieszkania, powinien zachowaé substancje rzeczy oraz jej dotychczasowe
przeznaczenie. R. B. nie podejmowal jednak zadnych krokéw w celu dbania o budynek, w ktérym mieszkal,
co prowadzilo do zaostrzenia konfliktu. Z ustalen Sadu I instancji wprost wynika, ze niewykonywanie umowy
dozywocia bylo w przewazajacej mierze wynikiem postepowania powoda. Z drugiej strony uwzglednié¢ nalezalo, ze z
istoty umowy dozywocia wynika, iz sytuacja dozywotnika jest wypadkowa sytuacji os6b zobowiazanych. Faktyczna
realizacja obowigzkéw z umowy dozywocia zalezy od sytuacji finansowej zobowigzanego, skoro ma ona polega¢ na



dozywotnim utrzymaniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2013 roku, sygn. akt VI ACa
740/13). Standard zycia dozywotnika w sposob nierozerwalny jest wiec zwigzany ze standardem zycia os6b wobec
niego zobowigzanych. Nalezy wiec zgodzi¢ sie z pozwanymi, ze zasadzona renta powinna uwzglednia¢ ich sytuacje
finansowa.

Okolicznos$ci powyzsze nie sa obojetne z punktu widzenia stosunku laczacego strony. W ocenie Sadu Okregowego
Sad I instancji opierajac sie na materialach statystycznych prawidlowo staral sie oszacowaé¢ warto$é¢ $wiadczen
wynikajacych z umowy dozywocia. Nalezy jedynie zauwazy¢, ze w tym zakresie Sad Rejonowy powinien uwzglednié
dane dotyczace jednoosobowych gospodarstw domowych prowadzonych przez osoby powyzej 60 roku zycia, a
nie ponizej, gdyz taka osoba jest wladnie powdd. Zgodnie z danymi opublikowanymi przez Instytut (...) (https://
www.ipiss.com.pl/zaklady=minimum-socjalne) za rok 2013 warto$¢ §wiadczen uwzglednionych przez Sad Rejonowy
(ktoéry z uwagi na uplyw czasu odnosil sie do danych za rok 2012) wyniosla lgcznie 430,65 zt. Do powyzszej sumy w
ocenie Sadu I instancji doda¢ nalezalo koszt wynajecia mieszkania na rynku lokalnym o powierzchni jaka zajmowal
wezedniej powdd w domu pozwanych. Pewne watpliwo$ci budzi jednak juz przy tym, czy z zawartej umowy dozywocia

rzeczywiscie wynika uprawnienie powoda do samodzielnego korzystania z lokalu o powierzchni ponad 50 m >.
Gdyby pozwani wraz ze swoja rodzing zamieszkali w budynku obcigzonym prawem dozywocia, a pozwany mialby na
wylacznosé zaledwie jednej pokdj, to nie mozna by bylo przeciez kwestionowaé, ze umowa dozywocia jest realizowana
w spos6b prawidlowy. Pomijajac jednak te okolicznoéc, a uwzgledniajac wyzej przytoczone argumenty, stwierdzic
nalezy, ze orzeczenie w niniejszej sprawie nie moze bazowacé jedynie na obiektywnych danych statystycznych w
oderwaniu od okoliczno$ci faktycznych tej sprawy. Wszechstronne rozwazenie cato$ci ujawnionych w toku sprawy
okoliczno$ci faktycznych, przez pryzmat istoty umowy dozywocia i zasad wspoélzycia spotecznego, wskazuje, ze
orzeczona przez Sad Rejonowy renta jest za wysoka.

Pozwani osiggaja bardzo skromne dochody, aktualnie tylko z prac dorywczych, maja na utrzymaniu syna, mieszkaja
w domu, ktdry nie jest ich wylaczng wlasno$cig. Maja problemy z plynnoscia finansowa. Nie ulega watpliwoéci, ze
dla pozwanych spelianie §wiadczen wynikajacych z umowy dozywocia wigzaloby sie z duzo mniejszym obcigzeniem
niz wyplacanie z tego tytulu dozywotniej renty w pienigdzu. Skoro za$ R. B. w przewazajacym zakresie uniemozliwil
pozwanym wykonywanie umowy dozywocia w jej dotychczasowym ksztalcie, to nie moze czerpac z tego korzysci. Nie
do zaakceptowania z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego jest sytuacja, w ktorej osoba, utrudniajaca swoim
postepowaniem nalezyte wykonywanie umowy dozywocia, oczekuje renty, ktora pozwoli jej na zycie na takim samym
poziomie w innym miejscu, cho¢ odbywac¢ by sie to mialo kosztem niemoznosci zaspokojenia wlasnych podstawowych
potrzeb zobowiazanych. Tym bardziej, ze to nie powod przenidst na pozwanych wlasno$é¢ nieruchomosci w zamian za
dozywocie, ale stal sie jedynie beneficjentem czynno$ci dokonanej przez swoja ciotke.

Oceniajac wysoko$¢ renty naleznej powodowi Sad wzigl po uwage, ze powod co najmniej od czterech lat zamieszkuje
u swojej matki, samodzielnie zaspokaja swoje potrzeby bytowe, pracuje okresowo (lecz systematycznie) na umowie
o prace oraz dorywczo. W niedalekiej perspektywie ma $wiadczenia emerytalne, gdy tylko osiagnie wymagany wiek.
Przyznana mu renta nie moze by¢ jednak tylko symboliczna. Z drugiej strony pozwani, cho¢ aktualnie nie maja
w zasadzie zadnych mozliwosci wywiazania sie z obowigzku rentowego (oprocz deklarowanych 305 zl.) w wyniku
zamiany dozywocia na rente uzyskajg nieruchomosé wolna od obciazenia dozywociem. Prawidlowe zarzadzenie takim
aktywem moze przynie$¢ im pewien dochdd ( uwzgledniajac warunki wiejskie), o ile doprowadza dom do stanu
nadajgcego sie do uzywania.

Zdaniem Sadu Okregowego kwota 600 zl. renty w nalezyty sposob godzi wszystkie wyzej wymienione okolicznoéci
i jednoczesnie zapewni powodowi wystarczajace Srodki do zabezpieczenia sobie minimum egzystencji. W zakresie
pozostalych potrzeb powod bedzie w stanie sam osiggnac wystarczajacy dochdd, jak to robil do tej pory. Dla pozwanych
powyzsza kwota bedzie znacznym obciazeniem, jednakze mozliwym do poniesienia przy dotozeniu odpowiednich
staran co do zwolnionej z obcigzenia nieruchomosci.



Dlatego tez wyrok Sadu Rejonowego podlegal zmianie w tym kierunku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. a dalej idace
zadanie skarzacych nalezalo oddali¢ na podstawie art. 386 k.p.c.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza, wobec cze$ciowego uwzglednienia apelacji orzeczono na podstawie
art. 100 k.p.c.

ref. SSRZ. Z.



