Sygn. akt IT Ca 1688/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Kurdziel

Sedziowie: SO Katarzyna Serafin - Tabor (sprawozdawca)

SR (del.) Joanna Czernecka

Protokolant: Sebastian Kurdziel

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku A. C.

przy uczestnictwie K. C., P. CiW. C.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnikoéw P. C.i W. C.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie
z dnia 8 kwietnia 2013 roku, sygnatura akt I Ns 795/09/S

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I w ten sposob, ze nada¢ mu brzmienie: ,I. stwierdzié, iz spadek po
Z. S.(dwojga imion) C., z domu S., cérce J.i A.z domu W., zmarlej w dniu (...)roku w K.i tam ostatnio zamieszkalej
przy ulicy (...), nabyli na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 7 wrze$nia 2001 roku: syn A. C.(syn A.i Z.) w
5/100 czeéci, syn K. C.(syn A Z.) w 5/100 czeéci, wnuk P. C.(syn K.i B.) w 39/100 czesci oraz wnuk W. C. (syn K.
B.) w 51/100 czeéci;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw P. C. i W. C.kwoty po 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. C.domagal sie stwierdzenia nabycia spadku po Z. C.zmarlej (...)roku na podstawie testamentu
wlasnorecznego z dnia 7 wrzesnia 2001 roku.

Uczestnicy P. C.i W. C. poparli zagdanie wniosku.



Uczestnik K. C. domagal sie stwierdzenia nabycia spadku po Z. C.na podstawie ustawy. Zakwestionowal wazno$c
testamentu sporzadzonego przez matke.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy stwierdzil, iz spadek po Z. S.(dwojga imion) C., z domu S., corce
J.i A.z domu W., zmarlej w dniu (...)roku w K.i tam ostatnio zamieszkalej przy ulicy (...), nabyli na podstawie
testamentu wlasnorecznego z dnia 7 wrzeénia 2001 roku: syn A. C.(syn A.i Z.) w 37/100 czeéci, syn K. C.(syn A.i
Z.) w 3/100 czesci, wnuk P. C.(syn K.i B.) w 26/100 czeéci oraz wnuk W. C.(syn K.i B.) w 34/100 czeSci (punkt
I); zasadzil na rzecz wnioskodawcy A. C.od uczestnikow K. C., P. C.i W. C.po 166 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania (punkt II), nakazal Sciagngé od wnioskodawcy A. C.na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Srédmiescia w Krakowie kwote 289,28 zlotych tytulem czeéci kosztéw opinii bieglych (punkt III), nakazal
$ciagnaé od uczestnika K. C.na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie kwote
342,97 zlotych tytulem czedci kosztdw opinii bieglych (punkt IV), nakazal §ciagnaé od uczestnika P. C.na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie kwote 289,28 zlotych tytulem czesci kosztow opinii
bieglych; (punkt V), nakazal Sciaggnaé od uczestnika W. C.na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Srodmiescia w Krakowie kwote 289,28 zlotych tytulem czeéci kosztéw opinii bieglych (punkt VI) oraz stwierdzil, iz
koszty opinii bieglej E. H.z dnia 13 grudnia 2012 roku wnioskodawca i uczestnicy ponosza w réwnych czeSciach a
pozostale koszty wnioskodawca i uczestnicy ponosza w zakresie zwigzanym ze swoim udzialem w sprawie (punkt VII).

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujqcy stan faktyczny.

Za bezsporne Sad Rejonowy uznal, ze na dzien 7 wrzesSnia 2001 roku spadkodawczyni Z. C.byla wlaScicielka rzeczy
ruchomych stanowiacych wyposazenie jej mieszkania w K.przy ul. (...), w tym: ksiegozbioru, sztuc¢céw rodowych,
szkicu w oléwku (...), 4 ilustracji do (...), szafy bibliotecznej, stolika do gry w karty, biurka gabinetowego, szafy
garderobianej z serwantka, kapliczki z figurka Jezusa Frasobliwego, $wiecznika do renowacji, tv z lat 9o-tych,
odtwarzacza VHS, zestawu do odbioru tv satelitarnej (...)drobnych przedmiotéw gospodarstwa domowego. Ponadto
w tym dniu byta wlascicielka bransolety o warto$ci 10.000 zl oraz kolii o wartosSci 3000 zl, ktére darowala wnuczce
i synowi po sporzadzeniu testamentu. Ogblem warto$¢ ruchomosci na dzien 7 wrzesnia 2001 roku wynosila 26.000
z}. Nieruchomo$cia w postaci lokalu mieszkalnego nr (...)i lokalem uzytkowym nr (...)rozporzadzila w 2000 roku na
rzecz swojego syna A. C.zastrzegajac sobie prawo dozywotniego i bezplatnego uzytkowania. Spadkodawczyni sprzedala
lokal mieszkalny numer (...)w T.przy ul. (...)przed 2000 rokiem. Ostatecznie poza sporem bylo, iz spadkodawczyni
testamentem objela caly spadek.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawczyni zmarla (...)roku w K.. Przed $miercig mieszkala w K.przy ulicy (...).
W dacie $mierci byla wdowa. Raz zawierala zwigzek malzenski. Z malzenstwa miala dwoch synéw K.i A. C.. Nie miala
dzieci pozamatlzenskich i przysposobionych. Niniejsze postepowanie jest pierwszym postepowaniem o stwierdzenie
nabycia spadku po Z. C.. Wnioskodawca i uczestnicy nie skladali oswiadczen o przyjeciu badz odrzuceniu spadku.
Nikt ze spadkobiercow nie zostat uznany przez sad za niegodnego dziedziczenia. Uczestnicy P. C.i W. C.sa wnukami
spadkodawczyni i synami uczestnika K. C.. Spadkodawczyni w dniu 7 wrze$nia 2001 roku sporzadzila wlasnorecznie
pismo, ktére zatytulowala , Testament”, oznaczyla miejsce jego sporzadzenia (...)opatrzyla data ,,07.09.2001 r.” i
podpisala wlasnorecznie imieniem i nazwiskiem. Dokument testamentu zloZzony do akt sprawy jest dokumentem
autentycznym. Spadkodawczyni z zawodu byla inzynierem chemikiem. Byla osoba samodzielna

i dobrze zorientowana, o racjonalnym stosunku do otaczajacego Swiata. Wiedziala, czego chce, znana byla z
precyzyjnego wyrazania mysli, sporzadzania precyzyjnych notatek. Osoba kontaktowa, interesujaca sie otaczajacym
Swiatem a takze dzie¢mi i wnukami pozostala do konica zycia. Nie miala problemoéow z kojarzeniem, choé¢ pod
koniec zycia troche wolniej reagowata. Praktycznie do konca grywata w brydza. W 2005 roku osobiécie stawila sie
u notariusza, udzielajac synowi pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego. Spadkodawczyni zmarla osiem lat po
sporzadzeniu testamentu majac 82 lata. W chwili sporzadzania testamentu spadkodawczyni miala pelng swobode
wyrazania swojej woli, nie znajdowala sie pod wplywem zadnych os6b, ktéry moglby zaktocaé jej proces decyzyjny.
Roéwniez jej stan zdrowia fizycznego i psychicznego nie powodowal w zadnym stopniu wylaczenia $wiadomego
powziecia decyzji i wyrazenia woli. Testament sporzadzila przed przyjeciem jej do szpitala. O sporzadzeniu testamentu



poinformowala syna A. C.w okresie 2002-2003, 0 miejscu przechowywania testamentu dopiero na wiosne 2009
roku. Uczestnicy dowiedzieli sie o testamencie dopiero po $mierci spadkodawczyni. O zamiarze rozporzadzenia
swoim majatkiem spadkodawczyni w zarysach informowala swoich synéw i wnukéw. Wiedzieli oni, ze lokale ((...))
w T.majg przypa$¢ wnioskodawcy a mieszkania w K.i w T.wnukom P. C.i W. C.. Od co najmniej od 1995 roku
spadkodawczyni pozostawala w leczeniu w zwigzku z ré6znymi schorzeniami somatycznymi — kardiologicznymi,
naczyniowymi, ortopedycznymi, nefrologicznymi. W obszernej dokumentacji medycznej, nie ma zadnych przestanek
wskazujacych by w 2001 roku, w tym we wrze$niu 2001 roku u spadkodawczyni wystepowaly jakiekolwiek objawy
mogace sugerowac ograniczenia, a tym bardziej wylgczenia, stanu §wiadomosci. Z dokumentacji medycznej wynika,
iz dopiero w 2009 roku rozpoznano u Z. C.zespél psychoorganiczny otepienny. Schorzenia somatyczne nie mialy
wplywu na jej zdolnoéé do podejmowania decyzji i wyrazania woli. Rowniez zazywane leki i stosowane metody leczenia
nie mogly wplyna¢ na powstanie u spadkodawczyni zaburzen $wiadomosci. Stan zdrowia Z. C.w dniu 7 wrze$nia
2001 roku pozwalal na swiadome i swobodne podejmowanie decyzji i wyrazanie woli przy dysponowaniu swoim
majatkiem. W testamencie tym Z. C.opisala swdj wezesniejszy testament z dnia 18 sierpnia 1994 roku i jednoznacznie
stwierdza, iz testament tamten jako nieaktualny zniszczyla. W dalszej czeéci testamentu z dnia 7 wrze$nia 2001
roku Z. C.o$wiadczyla, w jaki sposob rozporzadza nieruchomos$ciami wskazujac, iz mieszkanie numer (...)polozone w
T.przy ul. (...)zostalo sprzedane a caloé¢ otrzymanej zaplaty zostala przekazana na pokrycie kredytow zaciggnietych
w bankach w T.; mieszkanie numer (...)polozone w T.przy ul. (...)zapisala swojemu wnukowi P. C.; mieszkanie numer
(...)i pomieszczenie uzytkowe numer (...)polozone w T.przy ul. (...)zapisala swojemu synowi A. C.. Jednocze$nie przy
tym rozporzadzeniu spadkodawczyni zaznaczyla, ze aktem darowizny przekazala swojemu synowi A. C.mieszkanie nr
(...)i pomieszczenie uzytkowe nr (...), z tym ze dozywotnio bedzie nim zarzadzac i ewentualne zmiany lub przebudowy
musza by¢ z nig uzgodnione; mieszkanie wlasno$ciowe polozone w K.przy ul. (...)zapisala swojemu wnukowi W. C..
W punkcie 5 testamentu spadkodawczyni wskazala, iz wszystkie ruchomosci, to znaczy wyposazenie mieszkania w K.,
zapisuje po polowie swoim synom K.i A. C.. Tekst testamentu Z. C.zakonczyta stowami , Taka jest moja ostatnia wola”.
Mieszkanie numer (...)polozone w T.przy ul. (...), o ktébrym mowa w testamencie Z. C.stanowi odrebng nieruchomo$é
— lokal mieszkalny, objeta ksiega wieczysta KW (...)i na dzien 7 wrze$nia 2001 roku z uwzglednieniem obciazenia
kwaterunkiem mialo warto$¢ rynkowa 99.846 zl. Mieszkanie numer (...)polozone w T.przy ul. (...), o ktbrym mowa
w testamencie Z. C.stanowi odrebng nieruchomo$¢ objeta ksiegg wieczysta KW (...)i na dzien 7 wrze$nia 2001 roku
bez obciazenia prawem dozywocia mialo warto$¢ rynkowa 50.866 zl. Pomieszczenie uzytkowe numer (...)polozone
w T.przy ul. (...), o ktorym mowa w testamencie Z. C.stanowi odrebna nieruchomo$¢ — lokal o innym przeznaczeniu
niz mieszkalne objeta ksiega wieczystg (...)i na dzien 7 wrze$nia 2001 roku bez uwzglednienia prawa dozywocia miato
warto$¢ rynkowa 78.107 zL. Mieszkanie wlasno$ciowe polozone w K.przy ul. (...), o ktérym mowa w testamencie
Z. C.stanowi odrebna nieruchomo$¢ — lokal mieszkalny, objeta ksiega wieczysta (...)i na dzien 7 wrze$nia 2001
roku miato warto$¢ rynkowa 132.742 zl. W dniu sporzadzenia testamentu spadkodawczyni nie byla juz wlascicielka
lokalu mieszkalnego numer (...)i lokalu uzytkowego nr (...)polozonych w K.. Staly sie one wcze$niej wlasnoécia syna
spadkodawczyni A. C.. Spadkodawczyni pozostawala jednak nadal w przeswiadczeniu swojego prawa do decydowania
o sprawach zwigzanych z tymi lokalami. Lokal mieszkalny nr (...)zostal sprzedany przed sporzadzeniem testamentu.
Sporzadzajgc testament wlasnoreczny z dnia 7 wrze$nia 2001 roku spadkodawczyni Z. C.rozporzadzila calo$cig
swojego majatku. W dacie sporzadzania testamentu przeciwko synowi spadkodawczyni K. C.toczyly sie postepowania
egzekucyjne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze testament Z. C.z dnia 7 wrze$nia 2001 roku jest
testamentem waznym. Argumentowal, ze spadkodawczyni sporzadzila ten testament w taki sposob, ze w jego treSci
wskazala, ze konkretne skladniki jej majatku w postaci nieruchomosci i warto$ciowych rzeczy ruchomych, ktére
w jej mniemaniu sg jej majatkiem majg przypas¢ konkretnie wskazanym osobom wymienionym z imienia, przy
czym wskazane rzeczy wyczerpuja caly spadek. Zdaniem Sadu Rejonowego interpretujac tre$¢ niniejszego testamentu
nalezy doj$¢ do wniosku, iz wolg spadkodawczyni w momencie sporzadzania testamentu byto powolanie do catosci
spadku konkretnych oséb. Wobec tego Sad ten stanal na stanowisku, ze w sprawie zastosowanie znajduje art. 961 k.c.
W jego ocenie przy zastosowaniu reguly interpretacyjnej wynikajacej z art. 961 k.c. bez znaczenia jest, ze skltadniki
majatkowe wskazane w testamencie wyszly z majatku spadkodawcy przed lub po sporzadzeniu testamentu. Bez
znaczenia byloby nawet, gdyby nigdy nie nalezaly do spadkodawcy. Warto$§¢ takich przedmiotéw nalezy zdaniem Sadu



Rejonowego uwzgledni¢ w celu ustalenia wielko$ci udzialu spadkodawcow. Konsekwencja zastosowania powyzszej
zasady bylo obliczenie matematyczne, ktére pozwolilo odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stosunku pozostaje warto$é
skladnikow przeznaczonych dla wskazanych w testamencie podmiotéw pozostaje do wartoSci catoSci skladnikow
wymienionych

w testamencie. Warto$¢ calos$ci majatku, ktorym rozporzadzila spadkodawcezyni Z. C.testamentem z dnia 7 wrze$nia
2001 roku na date sporzadzenia testamentu wynosila 387.561 zl. A zatem skoro warto$§¢ majatku (rzeczy), ktoéra
przeznaczyla wnukowi W. C.wynosi 132.742 zl to wielko§¢ udzialu, w ktérym zostal powolany do spadku wynosi
132.742/387.561 czesci, czyli 34,25%, co pozwala na wyliczenie udzialu w spadku na 34/100 czeSci. Skoro warto$é
majatku (rzeczy), ktora przeznaczyta wnukowi P. C.wynosi 99.846 z} to wielko$¢ udzialu, w ktérym zostal powolany
do spadku wynosi 99.846/387.561 czeéci czyli 25,76%, co pozwala na wyliczenie udzialu w spadku na 26/100 czesci.
Skoro warto$¢ majatku (rzeczy), ktéra przeznaczyla synowi A. C.wynosi 141.973 zt to wielko$¢ udziatu, w ktérym zostal
powolany do spadku wynosi 141.973/387.561 czesci, czyli 36,63 %, co pozwala na wyliczenie udzialu w spadku na
37/100 czesci Skoro warto$¢ majatku (rzeczy), ktéra przeznaczyla synowi K. C. wynosi 13.000 zt to wielko$¢ udziatu,
w ktorym zostal powolany do spadku wynosi 13.000/387.561 czesci, czyli 3,35 %, co pozwala na wyliczenie udzialu w
spadku na 3/100 czeSci. O kosztach postepowania i kosztach sadowych orzekl Sad Rejonowy na podstawie art. 520
§ 2 k.p.c.

Apelacje wnieéli uczestnicy P. C.i W. C. zaskarzajac postanowienie w zakresie punktu I. Zarzucili mu:

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego poprzez uznanie przez Sad, ze wola spadkodawczyni bylo
powolanie wnioskodawcy do spadku w udziale odpowiadajagcym oprécz stosunku warto$ci polowy wszystkich
ruchomosci do warto$ci majatku spadkowego takze w udziale odpowiadajacym stosunkowi warto$ci mieszkania nr
(...)i pomieszczenia uzytkowego nr (...)polozonych w T.przy ulicy (...), do wartoéci majatku spadkowego, pomimo ze w
tresci testamentu spadkodawczyni wyraznie zaznaczyla, ze juz przekazala te lokale weze$niej A. C.aktem darowizny,
a z innych dowodow wynika, ze pozostale lokale przeznaczone byly dla wnukéw, co skutkowalo nieprawidlowym
zaliczeniem przez Sad do majatku spadkodawczyni rowniez warto$ci skladnikéw majatkowych, ktére spadkodawczyni
darowata wnioskodawcy przed sporzadzeniem testamentu i zaznaczyla to w testamencie, co spowodowalo ustalenie
udzialu A. C.w wysoko$ci 37/100 czesci, tj. ponad udzial w spadku odpowiadajacy polowie wartosci zapisanych mu
ruchomosci bedgcych przedmiotem spadku, a takze zmniejszenie udziatu uczestnika P. C.i W. C.w taki sposob, ze ich
udzialy w istniejacym w chwili §mierci spadku nie odpowiadaja warto$ci przeznaczonych im przez spadkodawczynie
mieszkan;

- naruszenie art. 328 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie przez Sad w uzasadnieniu postanowienia
do kwestii wykladni testamentu zgodnie z art. 948 k.c. mimo, ze uczestnicy P. C.i W. C. twierdzili, ze istotne
dla rozstrzygniecia jest ustalenie intencji spadkodawczyni w zwigzku z powstalymi w trakcie postepowania
watpliwoéciami co do czeSci testamentu dotyczacej zapisu na rzecz A. C.darowanych mu przed sporzadzeniem
testamentu lokali i podnosili, ze rzeczywistg wolg spadkodawczyni bylo, aby ich udzialy w spadku pozwalaly na nabycie
przez nich po jej $mierci opisanych w testamencie mieszkan, a nie, aby udzial w tych mieszkaniach uzyskal réwniez
w tak wysokiej cze$ci wnioskodawca;

- naruszenie art. 670 k.p.c. w zw. z art. 677 k.p.c. poprzez uchybienie obowigzkowi zbadania z urzedu kto
jest rzeczywistym spadkobierca i w jakich prawidlowych udzialach spadkobiercy uczestnicza w spadku poprzez
zaniechanie dokonania wykladni testamentu spadkodawczyni, co skutkowalo literalnym odczytaniem testamentu i
zastosowaniem do jego zapisOw przyjetej przez Sad Najwyzszy wykladni z art. 961 k.c.;

- naruszenie art. 948 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. i w zw. z art. 961 k.c. poprzez niedokonanie wykladni
testamentu spadkodawczyni w sposéb odzwierciedlajacy je rzeczywistg wole poprzestajac na literalnym i wybiérezym
odczytaniu jego zapisow i przez to nieodzwierciedlenie w orzeczeniu rzeczywistej woli spadkodawczyni, co skutkowato
doliczeniem do wartoSci spadku stuzacej do obliczenia udzialéw poszczegolnych spadkobiercow réwniez wartosci



skladnikow majatkowych, ktore przed sporzadzeniem testamentu zostaly przez spadkodawczynie darowane A. C., co
zostalo w testamencie tylko opisane i uznaniu przez Sad, ze wola spadkodawczyni bylo powt6rne przysporzenie A. C.
korzysci w postaci udziatu w spadku odpowiadajgcego warto$ci darowanych mu juz wezeéniej lokali.

Podnoszac powyzsze zarzuty domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, aby stwierdzié, ze spadek
po Z. C.nabyli na podstawie testamentu wlasnorecznego syn A. C.w 5/100 czesci, syn K. C.w 5/100 czeSci, wnuk P.
C.w 39/100 czeSci oraz wnuk W. C. w 51/100 czeci.

Whnioskodawca A. C. wniost o oddalenie obu apelacji w calo$ci i obcigzenie tych uczestnikéw kosztami postepowania
apelacyjnego.

Uczestnik K. C. popart apelacje uczestnikow.

Akceptujac ustalenia faktyczne poczynione przez Sqd Rejonowy i przyjmujqgce je za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje uczestnikéw skutkowaly zmiang zaskarzonego postanowienia.

Zarzuty apelacji byly zasadne, gdyz Sad Rejonowy nieprawidlowo dokonal interpretacji testamentu wlasnorecznego
sporzadzonego przez spadkodawczynie w dniu 7 wrzeSnia 2001 roku w konsekwencji czego nieprawidlowo ustalil
udzialy, w jakich spadkobiercy zostali powolani do dziedziczenia spadku po Z. C..

Zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem Rejonowym, ze interpretujac tre$é¢ testamentu sporzadzonego przez spadkodawczynie
nalezy doj$¢ do wniosku, ze jej wola bylo powolanie do caloSci spadku konkretnych oséb. Jednakze nie mozna
podzieli¢ stanowiska tego Sadu, ze przy ustalaniu wysoko$ci udzialow poszczegdlnych spadkobiercow winno podlegaé
uwzglednieniu takze mieszkanie nr (...)wraz z pomieszczeniem przynaleznym nr (...)polozone w T.przy ulicy (...).
Wprawdzie mieszkanie to, zgodnie z wola spadkodawczyni, zostalo ,zapisane” synowi A. C.nie mniej juz w tresci
testamentu wskazala ona, ze ,,aktem darowizny przekazalam mojemu synowi A. C.mieszkanie Nr (...)i pomieszczenie
uzytkowe Nr (...)(...)”. Tym samym mieszkanie to juz w dniu sporzadzenia testamentu nie wchodzilo w sklad majatku
spadkodawczyni, z czego zdawala sobie sprawe jasno wyrazajac ten akt wiedzy w tresci testamentu.

Slusznie zarzucaja uczestnicy, ze o tym w jaki sposéb nalezy interpretowac wole testatora decyduje przepis art.
948 k.c. Stosownie do tresci tego przepisu, testament nalezy tak thumaczyé¢, azeby zapewni¢ mozliwe najpelniejsze
urzeczywistnienie woli spadkodawcy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze tylko stan rzeczy z chwili sporzadzenia
testamentu, ktory ocenial i uwzglednial sam testator, jest miarodajny dla wykladni jego o$wiadczenia woli na
podstawie art. 961 k.c. i tylko w ten sposéb mozna zapewni¢ mozliwe najpelniejsze urzeczywistnienie woli
spadkodawcy (art. 948 k.c.) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 roku, V CSK 378/07,
niepubl. SIP LEX nr 515714). Przenoszac powyzsze uwagi na grunt tej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze z lektury testamentu
wynika, iz spadkodawczyni wyrazajac swa ostatnia wole dokonala rozrzadzenia mieszkaniem nr (...)polozonym
w T.przy ulicy (...), mieszkaniem nr (...)potozonym w K.przy ulicy (...)oraz ruchomo$ciami. Co do mieszkania nr
(...)potozonego w T.przy ulicy (...)i mieszkania nr (...)wraz z lokalem uzytkowym nr (...)polozonymi w T.przy ulicy
(...)rozrzadzenia takiego nie dokonala, a jedynie wskazala, ze te nieruchomos$ci wezeéniej wchodzily w sklad jej
majatku a na moment sporzadzania testamentu pierwsze z nich zostalo sprzedane, a drugie darowane wnioskodawcy
A. C.. Wobec tego przychyli¢ nalezy sie do stanowiska obu apelacji, ze wola spadkodawczyni nie byto powtérne
przysporzenie A. C.korzy$ci w postaci udzialu w spadku odpowiadajacego wartoSci darowanych mu juz wcze$niej
lokali, a spadkodawczyni w testamencie jedynie fakt powyzszy opisala chcac w ten sposdb wskazaé, ze kazdy z jej
synow oraz wnukowie otrzymali po niej jakie§ prawa. Spadkodawczyni nadala swej ostatniej woli bardzo uroczysta
forme i w przekonaniu sagdu zamiarem jej bylo nie tylko rozporzadzenie majatkiem, ale takze jasne przedstawienie
rodzinie, ze o wszystkich jej czlonkach spadkodawczyni pamietala, wyjasnienie co stalo sie z reszta majatku, ktora
rozporzadzila w innej formie. Najbardziej czytelnym tego przykladem jest zapis dotyczacy mieszkania nr (...).
Twierdzenia wnioskodawcy wyrazone w odpowiedzi na apelacje, ze do masy spadkowej winna zostaé¢ doliczona, poza
wartoScig mieszkania nr (...)i lokalu uzytkowego nr (...), réwniez rownowarto$¢ mieszkania nr (...)przy ul. (...)w



T.sa bezpodstawne z uwagi na tre$¢ testamentu, z ktérego wynika, ze co do tego mieszkania spadkodawczyni w
ogoble nie dokonala zadnego rozrzadzenia, a jedynie podala, ze mieszkanie to zostalo sprzedane, a calo$¢ otrzymane;j
zaplaty zostala przekazana na pokrycie kredytdéw zaciagnietych w bankach w T.. W $wietle brzmienia testamentu
nie powinno ulega¢ watpliwos$ci, ze mieszkanie to w ogdble nie wchodzilo w sktad spadku po Z. C., a skoro tak to
teza wnioskodawcy, iz pieniadze uzyskane ze sprzedazy tegoz mieszkania zostaly przeznaczone na splate kredytow
zaciagnietych przez uczestnika K. C.pozostaje poza zainteresowaniem Sadu Okregowego. Wobec tego nie ma podstaw,
aby warto$¢ tej nieruchomosci byla uwzgledniania przy ustalaniu warto$ci calego majatku spadkowego a nastepnie
wysoko$ci udziatow, w jakich poszczegélni spadkobiercy dziedzicza spadek po Z. C..

W $wietle treSci testamentu, nie sposéb takze przyjaé, ze w sklad spadku wchodzilo mieszkanie nr (...) i lokal
uzytkowy nr (...) polozone w T. przy ulicy (...). Jak to juz wyzej zostalo wspomniane, spadkodawczyni w
testamencie wprawdzie nieruchomosci te ,zapisala” wnioskodawcy jednakze zdawala sobie sprawe z tego, ze na
moment sporzadzenia testamentu nie wchodza one w sktad masy spadkowej, gdyz juz wezeéniej zostaly darowane
wnioskodawcy. Wnioskodawca okoliczno$é te przyznal w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym. Nalezalo
wiec zastanowi¢ sie czy pomimo takiej §wiadomos$ci spadkodawczyni wolg jej bylo aby wnioskodawca bedacy juz
wlascicielem nieruchomos$ci wymienionych w testamencie stal sie jeszcze uprawnionym (w wysokim udziale) do
nabycia pozostatych nieruchomosci, ktére spadkodawczyni przeznaczyla wnukom.

Zauwazy trzeba, ze art. 961 k.c. stanowi o przeznaczeniu oznaczonej osobie w testamencie poszczegélnych
przedmiotow majatkowych. Tymczasem z treSci testamentu nie sposdb wyczytaé, aby wola spadkodawczyni bylto
przeznaczenie tych nieruchomos$ci A. C., a w konsekwencji powolanie go do dziedziczenia spadku w udziale
odpowiadajacym wysoko$ci tych nieruchomosci skoro jednocze$nie poddala, ze juz wezeéniej nieruchomo$ci te zostaly
jemu darowane. W tym stanie rzeczy uznac zatem nalezy, ze po stronie spadkodawczyni nie bylo woli powolania
A. C. do dziedziczenia spadku w udziale odpowiadajacym wartoéci nieruchomosci, ktore zostaly mu juz darowane
przed sporzadzeniem testamentu. Tym samym nieruchomosci te nie mogly wej$¢ w sktad masy spadku po Z. C..
W ugruntowanym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przy ocenie, czy przedmioty majatkowe
przeznaczone okre$lonej osobie w testamencie wyczerpuja prawie caly spadek, podlegaja wzieciu pod uwage w
zasadzie tylko przedmioty nalezace do spadkodawcy w chwili sporzadzenia testamentu (por. uchwala z dnia 16
wrzednia 1993 roku, III CZP 122/93, OSP 1994/177, postanowienia z dnia 28 pazdziernika 1997 roku, I CKN 276/97,
OSNC 1998/4/63, z dnia 3 listopada 2004 roku, III CK 472/03, niepubl., z dnia 27 pazdziernika 2005 roku, III
CK 53/05, niepubl.). Nawet zatem przyjmujac, ze nieruchomosci te spadkodawczyni przeznaczyla w testamencie
wnioskodawcy, to i tak ich warto$¢ nie moze by¢ brana pod uwage przy ustaleniu wartoéci masy spadku i udzialow
spadkobiercéw skoro na chwile sporzadzenia testamentu nie stanowily one juz wlasno$ci spadkodawczyni albowiem
zostaly juz wezeéniej sprzedane lub darowane. Poglad prawny przytoczony przez Sad Rejonowy za Sgdem Najwyzszym
dotyczy odmiennego stanu faktycznego , kiedy spadkodawca pozostaje w blednym przekonaniu, ze okre$lony sktadnik
majatkowy stanowi jego wlasno$¢ — wola spadkodawcy zatem jest uczynienie danej osoby spadkobierca w okre§lonym
stosunku do masy spadkowej; w niniejszej sprawie spadkodawczyni obejmowala §wiadomo$cia fakt, ze oznaczone
nieruchomoéci darowane zostaly synowi, na okoliczno$é ta powolala sie w testamencie, z ktérego treéci nie wynika
jednakze aby poza polowa ruchomoéci wnioskodawca miat otrzymaé cokolwiek wiecej z masy spadkowe;j.

Posrednio taka interpretacje testamentu akceptuje sam wnioskodawca, ktory kilkakrotnie o$wiadczyl, ze nie bedzie
domagatl sie od bratankéw splat z mieszkan ktére maja im przypaéé. W Swietle powyzszych uwag wskazaé nalezy,
ze w sklad spadku po Z. C.wchodzily: mieszkanie nr (...)polozone przy ulicy (...)w K.o wartoéci 132742 zl, ktore
wnioskodawczyni przeznaczyla wnukowi W. C., mieszkanie nr (...)polozone w T.przy ulicy (...)o wartoSci 99846 zl,
ktoére spadkodawczyni przeznaczyta wnukowi P. C.oraz ruchomosci o lacznej warto$ci 26000 zt, ktére spadkodawezyni
przeznaczyla synom A. C.i K. C.po polowie. Wobec tego warto$c calego majatku spadkodawczyni wynosita 258588
zk. Skoro wnioskodawczyni przeznaczyla wnukowi W. C.majatek o wartoSci 132742 zl, to wielko$¢ jego udzialu, w
ktérym zostal powolany do spadku wynosi 132742/258588 czedci, czyli 51 %, co pozwala na wyliczenie udzialu w
spadku na 51/100 czeSci. Skoro warto$¢ majatku, ktéry spadkodawczyni przeznaczyla wnukowi P. C.wynosi 99846 zl,
to wielko$¢ jego udzialu w spadku wynosi 99846/258588, czyli 38,6 %, co pozwala na wyliczenie udzialu w spadku na



39/100. Skoro warto$¢ majatku, ktéry spadkodawezyni przeznaczyla synom A. C.i K. C.wynosi po 13000 zl, to wielko§é
udzialow w jakich zostali powolani do dziedziczenia wynosi 13000/258588, czyli 5 % co pozwala na wyliczenie udzialu
kazdego z nich w spadku na 5/100 cze$ci. Sad Okregowy oddalil ponadto wszelkie wnioski dowodowe zlozone przez
uczestnika K. C.w postepowaniu odwolawczym albowiem byly one spéznione w Swietle art. 380 k.p.c., gdyz uczestnik
mial mozliwo§é powolywania ich przed Sadem Rejonowym a ponadto okolicznosci, na ktére swiadek mialby byé¢
shuchany zostaly juz dostatecznie wyjasnione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie — punkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. biorac pod uwage, ze apelacje uczestnikdw byly w calo$ci zasadne a interesy uczestnikow byly
sprzeczne. Sad Okregowy zasadzil od wnioskodawcy na rzecz kazdego z uczestnikow kwote po 100 z} tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego, na ktora ztozyta sie oplata sadowa od apelacji (art. 50 pkt 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz. U. z 2010r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) — punkt 2
sentencji.
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