Sygnatura akt IT Ca 1679/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Beata Lomnicka
SR (del.) Katarzyna Milewska
Protokolant: Piotr Laczny

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. R.
przeciwko S. S. (1)
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie
z dnia 8 maja 2013 r., sygnatura akt VI C 307/08/S
oddala apelacje.
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 stycznia 2014 roku

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu, powdéd M. R.zazadal zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego S.
S. (1)kwoty 40.000 zlotych tytulem zwrotu nakladéw koniecznych, poniesionych w lokalu numer (...)potozonym
w K.oprzy al. (...)- (...)(...Joraz zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania. W piSmie z dnia 24 kwietnia 2013
roku sprecyzowal powodztwo, jako zadanie zasadzenia na jego rzecz kwoty 25.000 zlotych, stanowiacej warto$é
poczynionych przez niego nakladéw, z uwzglednieniem normalnej amortyzacji, za$ co do pozostalej kwoty 15.000
zlotych cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 maja 2013 roku, sygn. akt VI C 307/08/S, Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmie$cia
w Krakowie w punkcie I zasadzit od pozwanego S. S. (1)na rzecz powoda M. R. kwote 22.677 zlotych; w punkcie II
umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 15 000 zlotych; w punkcie IIT oddalit powddztwo w pozostalym zakresie; w



punkcie IV zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 101 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu i w punkcie
V nakazal Sciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa tytulem wynagrodzenia bieglego od powoda kwote 691 zlotych, a od
pozwanego kwote 916 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd M. R.zawarl w dniu 25 lutego 1992 roku, jako najemca z O. K., jako wynajmujacym
- umowe najmu lokalu numer (...)potozonego w K.przy al. (...)(...)(...). Lokal ten zostal udostepniony powodowi wraz
ze strychem i piwnica w dniu 26 lutego 1992 roku. W umowie wskazano, iz O. K.pelni obowigzki administratora
budynku przy ulicy (...), a lokal jest w zlym stanie technicznym, wynikajacym ze zlej eksploatacji i braku remontow,
przez co wymaga remontu kapitalnego i na czas remontu, tj. niemoznoSci zamieszkania nie bedzie pobierany czynsz.
Czas przeprowadzenia remontu strony ustalily w umowie na okres od 1 marca 1992 roku do 31 maja 1994 roku.
Dodatkowo w umowie zostalo zawarte o$wiadczenie wynajmujacego, iz wyraza zgode na remont, modernizacje i
podniesienie standardu lokalu oraz zobowiazuje sie do zwrotu poniesionych nakladéw na remont w dniu opuszczenia
przedmiotowego lokalu przez powoda. W zalaczniku do umowy strony wskazaly, ze w zakres zaakceptowanych przez
wynajmujacego prac remontowych i modernizacyjnych wchodzi: wymiana instalacji elektrycznej, naprawa miejscowa
tynkéw, malowanie Scian i sufitow, zaszklenie kwatery okiennej i malowanie okien, cyklinowanie i malowanie
parkietow, remont kapitalny lazienki, obejmujacy wymiane rur wodnych, rozwiniecie instalacji do odbiornikow,
wykonanie okladzin ceramicznych, przeprowadzenie wody i instalacji odplywowej do jednego z pomieszczen, w celu
utworzenia kuchni, ocieplenie §cian zewnetrznych materialem termoizolacyjnym od wnetrza mieszkania, rozwiniecie
instalacji gazowej do tworzonej kuchni, wyburzenie i postawienie Scianki dzialowej, w celu utworzenia w lokalu
kuchni, zamontowanie kuchni gazowej, wymiana drzwi na mniejsze, stworzenie zrodla cieplej wody w lokalu,
wymiana piecow kaflowych na wegiel na inne Zrédlo ogrzewania. W dniu 27 lutego 1992 roku strony umowy
sporzadzily zalacznik numer 2 do umowy, w ktérym wskazaly, ze wynajmujacy akceptuje w ramach prac remontowo-
modernizacyjnych: w ramach remontu posadzek - zerwanie parkietu w tworzonej kuchni i lazience, wyréwnanie
poziomu wylewka betonowa i wylozenie terakota oraz wycyklinowanie i lakierowanie parkietow w pokojach; w
ramach remontu $cian - skucie tynku na Scianach zewnetrznych i ocieplenie styropianem, wyburzenie $cianek
dzialowych, przemurowanie $§cianek w innym miejscu, tapetowanie i malowanie $cian, w lazience polozenie plytek
do wysokoSci 2 metrow i boazerii w pozostalym zakresie; w ramach remontu stropu- naprawe peknie¢, malowanie
utworzenie pawlaczy nad kuchnig i przedpokojem; w ramach remontu instalacji - calkowita wymiane instalacji
elektrycznej, gazowej i wodnej; w ramach remontu ogrzewania - rozbiorke piecow kaflowych i przejScie na ogrzewanie
elektryczne oraz wykonanie kominka dekoracyjno-uzytkowego w pokoju. Nadto wynajmujacy zaakceptowal zmiane
zamkoéw w drzwiach wejéciowych oraz ich naprawe i malowanie, wymiane drzwi wewnetrznych, malowanie farba
olejna stolarki okiennej po jej naprawie, zainstalowanie piecyka gazowo-elektrycznego i zlewozmywaka w kuchni,
stworzenie kabiny natryskowej, zainstalowanie umywalki oraz nowej muszli klozetowej w lazience, zainstalowanie
dwoch przeplywowych podgrzewaczy wody. W ewidencji gruntéw i budynkéw O. K.wpisany byl jako wladajacy
nieruchomoscig polozong w K.przy Alei (...)- (...)(...). postugiwal on sie pieczecia o treSci Administracja (...)K.Al.
(...)”. Sporny lokal w chwili zawarcia umowy najmu skladal sie z dwoéch pokoi, przedpokoju oraz pomieszczenia
wykorzystywanego jako kuchnia i toaleta. W lokalu tym nie bylo lazienki, nie byl on wyposazony w wanne, ani prysznic,
nie byla do niego doprowadzona ciepla woda, ani zadne urzadzenie umozliwiajace jej podgrzanie, Stan lokalu byl
bardzo zly. Sciany byly brudne, tynki spekane, na podlodze polozony byt zniszczony parkiet, okna byly nieszczelne,
zniszczone byly drzwi wewnetrzne. Powodd po objeciu przedmiotowego lokalu w posiadanie, przeprowadzil jego
generalny remont. Wymienil okna i instalacje elektryczna, przebudowal instalacje gazowa i wodno-kanalizacyjna.
Zrobil lazienke i aneks kuchenny w wiekszym pokoju, do ktérej podciggnal media. Nadto wycyklinowal podlogi,
ocieplil od wewnatrz §ciany, bedgce Scianami zewnetrznymi budynku, w ten sposob, ze skul dotychczasowy tynk,
polozyl warstwe styropianu, ktéra pokryl suchym tynkiem. W kuchni, przedpokoju i lazience polozyl plytki. W
nowej lazience, na ktéra powod przerobil pomieszczenie, w ktérym stat sedes, zamontowal prysznic, polozyt plytki
do wysoko$ci 2 metréw, a powyzej i na suficie boazerie, wymienil sedes, zamontowal umywalke i przeplywowy
podgrzewacz wody. Wykonujac aneks kuchenny, powo6d przesunat jedng ze $cian. W kuchni i przedpokoju polozona
zostala na Scianie tapeta, Sciany w pokojach zostaly pomalowane, a w p6Zniejszym okresie wiekszy pokoj zostal
wytapetowany. Pomalowano sufity. W przedpokoju zrobiony zostal pawlacz. Ponadto powdd rozebral w duzym
pokoju stary piec i zrobit kominek. W czasie uzytkowania lokalu, powdd placil czynsz wynajmujacemu, zgodnie z



zawarta umowa. Budynek, w ktérym znajdowal sie sporny lokal, byl w zlym stanie technicznym, wskutek czego
wystepowaly liczne miejsca zalania, spowodowane stanem dachu i kamienicy. W miejscach tych powstawala plesn.
W polowie 2004 roku na zlecenie pozwanego, rozpoczete zostaly prace remontowe budynku numer (...)polozonego
w K.przy Alei (...)w K.. Prace te obejmowaly remont calej kamienicy i jej otoczenia. Wokot kamienicy zlikwidowano
ogrod, wycieto drzewa, a polozono kostke i zrobiono parking. Prace trwaly okolo pottora roku. Remont kamienicy
obejmowatl caly budynek wraz z nadbudowa jednego pietra. W ramach remontu instalacji wodno-kanalizacyjnej
prowadzonej w calej kamienicy, w lokalu numer (...)skuta zostala §ciana pokryta plytkami w lazience na calej
wysokoSci i szerokoéci okolo 30 cm. Po wymianie rury, otwér w $cianie zostal zagipsowany, a $ciana zostala
pomalowana na bialo. W miejsce usunietych plytek, nie zostaly polozone nowe. Powdd w poézZniejszym okresie
potozyl w tym miejscu plyty regipsowe. Wobec sposobu wykonania tych prac i braku przywrocenia lokalu do
stanu pierwotnego, zona powoda odmoéwila udostepnienia lokalu nr (...), celem kontynuowania wymiany pionu
wodnego i kanalizacyjnego. Ponadto w ramach prowadzonych prac, zamurowane zostaly okna w lazience lokalu
numer (...). W calym budynku zostala zainstalowana klimatyzacja, przy czym w lokalu numer (...), dopiero po jego
opuszczeniu przez powoda. Natomiast jeszcze przed opuszczeniem przez powoda lokalu, zostaly wybite otwory w
Scianie od strony sgsiedniego lokalu, przez ktore wyprowadzone zostaly przewody od klimatyzatora, z ktérych do
lokalu powoda wyciekata woda. Podczas remontu pionu wodnego i kanalizacji, pracownicy wykonujacy ten remont
na zlecenie pozwanego zamontowali w lazience lokalu powoda brodzik kapielowy. Sciany tego brodziku zostaly
zabezpieczone jedynie fola, co spowodowalo, ze podczas jego uzytkowania woda splywala po Scianie i wsigkata w
strop i Sciany budynku. W dniu 18 lipca 2005 roku powdd zostal powiadomiony o tym, ze nie moze uzytkowac
brodzika. Dalsze uzytkowanie lazienki powoda w dotychczasowy sposob, stwarzalo zagrozenie dla zycie i mienia
m mieszkancéw budynku. Dotychczasowe uzytkowanie brodzika spowodowato powstanie zaciekow wody na suficie
w piwnicy oraz na $cianie elewacji oraz zawilgocenie gléwnego wylacznika pradu w budynku. Podczas remontu
dachu zostal on zabezpieczony od gory folia, ktéra nie zapewniala nalezytej ochrony budynki przed opadami
atmosferycznymi. Powstaly liczne miejsca zalania i poczatki wegetacji plesni i grzyba w miejscach zalania. Pismem
z dnia 14 listopada 2004 roku powod zglosil dzielnicowemu, iz S. S.trzykrotnie zamurowywal okno w lazience
w lokalu zajmowanym przez niego. Pismem z dnia 19 stycznia 2005 roku powdd zwrocil sie do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w K.z proéba o interwencje w sprawie dewastowania przez S. S. (1)urzadzen
wodno-kanalizacyjnych w budynku numer (...)przy Alei (...)- (...), wskazujac, ze od dwoch tygodni w lokalach numer
(...)nie ma biezacej wody, a dzialania S. S. (1)maja charakter samowoli budowlanej. Pismem z dnia 1 lutego 2005 roku
K. K.zlozyl skarge do Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, w zwigzku z bezczynnoscia Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w K.zwigzana z zawiadomieniem, o tym, iz S. S. (2)w czerwcu 2004 roku
rozpoczal prace remontowo budowlane, bez stosownego pozwolenia. Pozwany dokonujac remontu i przebudowy
sieci wodociggowo — kanalizacyjnej w budynku nie zlozyl stosownej dokumentacji do Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociagbéw i Kanalizacji i nie uzyskal os§wiadczenia o zapewnieniu dostawy wody i odprowadzeniu $ciekow oraz
warunkach przylaczenia nieruchomosci do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej. Urzad Miasta K.po otrzymaniu od S.
S. (1)zgloszenia wymiany pokrycia dachu, wymiany ofasowan, rur spustowych i rynien, wymiany stolarki okiennej,
ocieplenia Scian budynku, remontu istniejacego ogrodzenia od strony ulicy oraz wymiany zawilgoconych posadzek
w budynku numer (...)polozonym w K.przy Alei (...), nie wniosl sprzeciwu wobec wykonania przedmiotowych prac
budowlanych. Prace te pokrywaly sie z wnioskiem pozwanego o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Roboty
adaptacyjno-remontowe prowadzone na zlecenie S. S. (1)prowadzone byly bez uzgodnienia z lokatorami, z Miejskim
Przedsiebiorstwem Wodociagow i Kanalizacji w K.oraz z Zakladem (...)w K., Paistwowa Agencja Pracy, Sanepidem i
Wydzialem (...). Roboty wykonywane byly ponadto bez kierownika rob6t oraz nadzoru inspektorskiego. Prowadzone
byly w sposob niedbaly, z narazeniem bezpieczenstwa lokatoréw i pracownikéw budowy, niezgodnie z przepisami
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przy wylaczeniu doplywu wody i energii elektrycznej, bez wcze$niejszego
powiadomienia lokatoréw. Niedbale wykonane przebicia dla ciagéw instalacyjnych i bruzdy, powodowaly pekanie
Scian i odpadanie tynkoéw. Przebudowywana instalacja elektryczna byla niezabezpieczona i grozila porazeniem
lokatoréw i pracownikéw budowy. Sad Rejonowy dla Krakowa-Sroédmiescia w Krakowie prawomocnym wyrokiem z
dnia 10 stycznia 2007 roku nakazal powodowi, jego zonie M. R. (1)oraz synowi powoda M. R. (2), aby opro6znili ze
swoich rzeczy i opuécili lokal mieszkalny numer (...)potozony w K.przy Alei (...)- (...)(...)i wydali ten lokal S. S. (1),
wskazujac w uzasadnieniu, iz nie przystugiwal im tytul prawny do przedmiotowego lokalu, gdyz M. R.zawarl umowe



najmu tego lokalu, z osoba nieuprawniona do dysponowania nieruchomoécig. W dniu 13 lipca 2007 roku powdd wydal
przedmiotowy lokal pozwanemu. W sporzadzonym przy wydaniu lokalu protokole zdawczo-odbiorczym, powdd oraz
pelnomocnik pozwanego wskazali, iz pow6d wykonat w przedmiotowym lokalu kapitalny remont z wymiana instalacji
elektrycznej, gazowej i wodnej, wymienil okna, stworzyl kuchnie i lazienke w lokalu. W rubryce uwagi i zastrzezenia
wpisano, iz parkiet w pokoju od strony wschodniej zalany jest wskutek Zle wyprowadzonej instalacji klimatyzacyjnej,
co powodowato zrzut wody do pokoju. Sciana w narozu wskutek zawilgocenia zaple$niala, lecz jest sucha. Na $cianie
przylegajacej do lokalu numer (...)znajduja sie dziury. Lokal nosi §lady wieloletniego uzytkowania. W kwestii zalanego
parkietu i zaple$nialej $ciany, odbierajacy nie zaakceptowal wersji przekazujacego. Nadto przekazujacy wskazal, ze
dziury w $cianie przylegajacej do lokalu numer (...), wybrzuszenia tynku i wystajace cegly sa skutkiem remontu
przeprowadzonego w lokalu numer (...). Lokal w chwili wydania go pozwanemu byt zlym stanie. Sufity i $ciany
lokalu nosily $lady zalania, byly brudne. Parkiet byl zniszczony i zalany woda. W miejscach zalania na podlodze
widoczna byla plesn. Mieszkanie wymagalo generalnego remontu. Po opuszczeniu przedmiotowego lokalu przez
powoda, pozwany przeprowadzil generalny remont lokalu numer (...), obejmujacy catkowite usuniecie tynkéw oraz
posadzki z wyjatkiem parkietu w jednym z pokoi. Warto$¢ lokalu numer (...)na dziefi zawarcia umowy najmu, tj.
25 lutego 1992 roku wynosila 228.125 zlotych. Wartoéé tego lokalu na dzien wydania lokalu pozwanemu, tj. 13
lipca 2007 roku wynosila 245.655 zlotych, przy uwzglednieniu jego faktycznego stanu, wynikajacego miedzy innymi
z istniejacych zaciekdéw, zawilgocen, zapleSnien i dziur w $cianach. Natomiast jego warto$¢ przy uwzglednieniu
przecietnej amortyzacji nakladéw, wynikajacej z ich trwalosci i uplywu okresu od chwili ich poniesienia do dnia
wydania lokalu wynosita 250.802 zlote. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie w sprawie toczacej
sie pod sygn. akt VI C 169/06/S z powbdztwa S. S. (1)przeciwko M. R.o zaplate kwoty 24.000 zlotych, tytulem
wynagrodzenia za Korzystanie z przedmiotowego lokalu bez tytulu prawnego oraz zasadzenie kwoty 500 zlotych
miesiecznie, liczac od dnia 1 kwietnia 2006 roku - zasadzil od M. R.na rzecz S. S. (1)kwote 20.733,88 zlotych oraz
oddalil powbédztwo w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze O. K.byl pelnomocnikiem J. S. (1),
bedacej wspoltwlascicielkg nieruchomosci polozonej w K.przy Alei (...)- (...)(...)w K.. J. S. (2)zmarla w dniu (...)roku.
Pomimo jej $émierci, O. K.administrowat przedmiotowa nieruchomoséci do poczatku 2004 roku. Dysponowat on takze
testamentem J. S. (1), na podstawie ktérego mial staé sie wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci. Testament
ten zostal uznany za niewazny, podczas postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po J. S. (1). W powyzszych
okolicznoS$ciach, Sad uznal M. R.za posiadacza przedmiotowego lokalu w dobrej wierze, ktory w dniu 12 pazdziernika
2004 roku dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Analogicznych ustalen w
zakresie wladztwa sprawowanego przez O. K.nad przedmiotowa nieruchomoscig, Sad dokonat takze w sprawie o jej
zasiedzenie - z wniosku K. K., E. KiR. A..

Powyzszych ustalen Sad I instancji dokonal na podstawie dokumentoéw, zeznan Swiadkow i stron oraz opinii bieglego.
Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, w zakresie w jakim twierdzil, iz z rur wyprowadzonych do lokalu numer
(...) z sgsiedniego lokalu nie lala sie woda, gdyz jego zeznanie w tym zakresie pozostawalo w sprzecznoéci z filmem
przedstawiajacym te rury oraz prowadzace od nich §lady zaciekow na $cianach i meblach. Nadto wyciek wody z
rur wyprowadzonych do lokalu numer (...), w logiczny sposéb wyjasnia istnienie $§ladow zaciekdéw w tym lokalu.
Nie dal takze wiary pozwanemu w zakresie w jakim twierdzil, iz zagrzybienie Sciany pomiedzy lokalami numer (...)
spowodowane jest ociepleniem $cian od wewnatrz w lokalu numer (...), gdyz nie potwierdza tego zaden inny dowdd,
a jest to okolicznoéé¢, ktérej nie da sie ustali¢c w spos6b pewny na podstawie zeznan, zwlaszcza ze zagrzybienie to
wystapilo na Scianie, na ktorej nie zostalo polozone ocieplenie od wewnatrz, bowiem zostato ono polozone tylko na
Scianach bedacych Scianami zewnetrznymi budynku, a nie na $cianie pomiedzy lokalami numer (...). Opinie bieglego
sporzadzong w sprawie Sad Rejonowy zaaprobowal w caloéci, nie znajdujac podstaw do jej podwazenia, zwazywszy
na jej logiczno$c i zgodno$é z aktualnymi wymogami wiedzy oraz rzeczowos¢.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy powolujgc przepisy art. 226 k.c. i art. 230 k.c. i wskazujac
na definicje nakladéw koniecznych i nakladow uzytecznych wyjasnil, ze powod blednie poczatkowo kwalifikowal
dokonane naklady, wyszczeg6lnione w umowie najmu i aneksie do niej, jako konieczne. Standard lokalu nr (...),
sprzed ich poczynienia byl bardzo niski, naklady nie stuzyly jednak zachowaniu jego substancji, ale modernizacji i
podwyzszenia jego standardu. W szczegdlnosci powdd wydzielit odrebne pomieszczenie lazienki oraz aneks kuchenny,



a w tym celu wymienil i zmodernizowal instalacje elektryczna, wodna i gazowa. Z samego sformulowania umowy
»~remontu, modernizacji i podniesienia standardu lokalu” wynikalo w ocenie Sadu Rejonowego, iz naklady mialy
charakter uzyteczny. Nadto spos6b rozliczenia uzgodniony przez strony, jest wlasciwy dla nakladéw uzytecznych,
podlegajacych rozliczeniu przy zwrocie rzeczy (art. 676 k.c.), a nie nakladéw koniecznych, ktore moga by¢ rozliczanie
w trakcie trwania najmu (art. 663 k.c.). Nie zostalo przy tym wykazane, by ww. lokal nie nadawat sie do zamieszkania.
Zwolnienie za$ od pobierania czynszu, nie bylo zwigzane z rozliczeniem naktadéw, ale z niemoznoS$cig korzystania
z lokalu w trakcie remontu. Czynsz jako ekwiwalent, uprawnienia do korzystania z rzeczy nalezy sie wtedy, gdy
najemca moze faktycznie uzywac jej zgodnie z przeznaczeniem, a zatem bledne bylo stanowisko pozwanego, iz pow6d
uzyskat korzy$¢ z nakladéw, korzystajac z lokalu nieodplatnie w okresie od 1 marca 1992 roku do 31 maja 1994
roku. Nadto ustalenia te nie mialy charakteru ostatecznego, skoro O. K. pokwitowal odbiér kwoty 6.000.000 zlotych
tytulem czynszu najmu za rok 1992, co odpowiadalo czynszowi za 10 miesiecy. Sad Rejonowy ocenit jako catkowicie
nieuzasadniony zarzut pozwanego, iz nie zostalo wykazane, ze doszlo do wykonania prac wyszczeg6lnionych w
umowie najmu i aneksie do niej, albowiem pordwnanie stanu technicznego lokalu z dnia udostepnienia go powodowi
i z dnia jego wydania nie budzi watpliwo$ci. Pozwany na etapie odbioru lokalu, nie negowal zakresu nakladow
pozwanego na niego, co wynika z tresci protokolu zdawczo-odbiorczego, a sporne byly jedynie przyczyny zalania
parkietu i zawilgocenia $cian. Wskazujac na art. 7 k.c., Sad Rejonowy wyjasénil, ze powdd byt posiadaczem lokalu
w dobrej wierze, bowiem wyprowadzal swoje prze$wiadczenie o przyslugiwaniu O. K. prawa do dysponowania
spornym lokalem z obiektywnych jego zachowan administratora i wpisania go w rejestrze gruntéw i budynkoéw, jako
wladajacego nieruchomoécia. Pozwany zresztg az do 2005 roku uwazal O. K. za wspotwlasciciela nieruchomosci,
zgodnie z testamentem J. S. (1). Dopiero w pazdzierniku 2004 roku powodowi doreczono powodztwo o eksmisje i
dopiero wéwczas mozna moéwic o jego zlej wierze. Skoro za$ naklady nie mialy charakteru koniecznego, to ulegaja
one przedawnieniu z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy, tj. od 13 lipca 2007 roku, a zatem w sprawie niniejszej
zarzut przedawnienia byl niezasadny, skoro powddztwo wniesiono w dniu 12 lipca 2008 roku. Nawet jednak gdyby
cze$¢ nakladow uznacé za konieczne, to przeciez na skutek ich poczynienia, zwiekszeniu ulegla warto$¢ nieruchomo$ci,
a przy tym Sad Rejonowy nie uwzglednil faktycznych kosztow powoda zwigzanych z poczynieniem nakladow, lecz
tylko zwiekszona warto$¢ lokalu na dzien jego wydania pozwanemu, a bez wzgledu na charakter nakladéw powod
moze domaga¢ sie ich zwrotu o tyle, o ile zwiekszaja warto$¢ rzeczy. Skoro roszczenie o zwrot nakladéow innych
niz konieczne, staje sie wymagalne z chwila wydania rzeczy, to ich warto$¢ oblicza sie wedlug stanu i cen z chwili
wydania rzeczy wlascicielowi. Nie ma znaczenia, ze pozwany usunat nastepnie z lokalu wszystkie ulepszenia, bowiem
faktyczne wzbogacenie sie wlasciciela z nakladéw poczynionych przez posiadacza jest brane pod uwage tylko w
przypadku zlej wiary posiadacza, za$ wszystkie naklady przedstawione do rozliczenia przez powoda pochodza z okresu,
gdy posiadat on w dobrej wierze. Rozliczeniu podlegal wiec jedynie okres amortyzacji. Skoro warto$é¢ lokalu sprzed
dokonanych nakladéw wynosita 228.125 zlotych, a na dziefi wydania pozwanemu na skutek wylgcznie poczynionych
nakladéw — 250.802 zlotych, to réznica pomiedzy tymi wartoSciami, 22.677 zlotych winna zostaé zasgdzona na
rzecz powoda. Legitymowanym do zwrotu nakladéw innych niz konieczne jest aktualny wlasciciel, ktéremu rzecz
wydawana jest wraz z nakladami, bowiem roszczenie staje sie wymagalne z chwila zwrotu rzeczy, a nie osoba,
ktora byla wlascicielem w czasie dokonywania nakladéw. Sad Rejonowy uwzglednil zwykla amortyzacje nakladow,
wynikajacg z uplywu czasu i normalnego z nich korzystania przez powoda od dnia ich poniesienia do dnia zwrotu
lokalu pozwanemu. Niezaleznie od przyczyn zalania lokalu, skutkujgcego jego zagrzybieniem (celowe zalanie przez
pozwanego, przeciekanie dachu, niesprawna kanalizacja), okolicznosci te obciazaly wlasciciela, a nie najemce. W
takiej sytuacji w ocenie Sadu I instancji, powodowi stuzy roszczenie odszkodowawcze, odpowiadajace réwnowartosSci
nakladéw zniszczonych wskutek niewlaSciwie przeprowadzonych prac i zlego stanu technicznego budynku (art.
415 k.c.), a pozwany nie moze powolywa¢ sie na utrate wlasnos$ci lokalu wskutek zniszczen, za ktoére sam ponosi
odpowiedzialno$¢, gdyz jest to naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Jednoczes$nie powdd nie udowodnil, by warto$é lokalu
na dzien jego wydania byla wyzsza, niz obliczona przez bieglego, z uwagi na ocieplenie lokalu od wewnatrz, a jego
twierdzenia w tym zakresie byly golostowne. Biorac pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 22.677 zlotych, a w pozostatym zakresie powodztwo oddalil. Wobec cofniecia pozwu co do kwoty
15.000 zlotych, postepowanie w tym zakresie umorzyl, na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. O kosztach



procesu rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c., biorac pod uwage stosunek, w jakim kazda ze stron wygrala i
przegrala proces, a o nieuiszczonych kosztach sagdowych z tytulu opinii bieglego wyrzekl w tych samych proporcjach.

W apelacji od powyzszego wyroku w zakresie w punktéw I, IV iV tiret drugi pozwany podniést zarzuty:

- naruszenia prawa materialnego, a to art. 226 § 1 zd. 1 k.c. polegajace na przyjeciu, ze naklady dokonane przez powoda
na sporny lokal mialy charakter nakladéw innych niz konieczne, podczas gdy byly to naktady konieczne;

- na wypadek uznania, ze naklady mialy charakter nakladéw innych niz konieczne — naruszenia prawa materialnego,
a to art. 226 § 1 zd. 2 k.c. poprzez przyjecie, ze ustalenie zakresu zwrotu nakladéw innych niz konieczne moze
uwzgledniaé hipotetyczny stan w chwili wydania lokalu wlascicielowi przez posiadacza, gdyby nie okolicznosci zalezne
od samego wlasciciela, podczas gdy dla ustalenia zakresu zwrotu nakladéow innych niz konieczne, znaczenie ma
wylacznie realny stan z chwili wydania rzeczy;

- naruszenia art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze przepis ten moze stanowi¢ podstawe nabycia prawa podmiotowego lub
zwiekszenia jego zakresu, a w konsekwencji podstawe zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda wartoSci nakladéw,
ktore ulegly zniszczeniu wskutek okolicznoSci, za ktore powdd ponosi odpowiedzialno$é, podczas gdy art. 5 k.c. moze
shuzy¢ jedynie jako podstawa do uchylenia sie przed realizacja prawa podmiotowego;

- na wypadek uznania, Zze podstawa zasadzenia zwrotu nakladoéw, ktore ulegly zniszczeniu wskutek okolicznosci, za
ktére powdd ponosi odpowiedzialno$¢, moze by¢ przepis art. 415 k.c., z ostrozno$ci pozwany zarzucil naruszenie art.
321§ 1k.p.c. poprzez orzeczenie poza treécig zadania powodztwa — w zakresie réznicy w warto$ci nakladéow pomiedzy
stanem w chwili wydania lokalu wiascicielowi, a stanem hipotetycznym, ktory mialby miejsce w chwili wydania tego
lokalu, gdyby nie okoliczno$ci zalezne od samego wilasciciela — z powolaniem sie przez Sad I instancji na roszczenie
odszkodowawcze powoda wzgledem pozwanego, odpowiadajace rownowartoSci nakladéw zniszczonych, wskutek
niewlasciwie prowadzonych prac oraz zlego stanu technicznego budynku, podczas gdy roszczenie odszkodowawcze
nie bylo objete zadaniem pozwu i Sad Rejonowy nie byl wladny o nim orzec;

- na wypadek uznania, ze Sad I instancji posiadal uprawnienie do orzekania o w/w roszczeniu, z ostroznos$ci

pozwany zarzucil nadto naruszenie art. 442' § 1 k.c. polegajace na nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia,
podczas gdy ewentualnie istniejace roszczenie odszkodowawcze powoda wzgledem pozwanego, odpowiadajace
roznowarto$ci nakladéw zniszczonych, wskutek niewlasciwie prowadzonych pac i zlego stanu technicznego budynku
uleglo przedawnieniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje oraz obcigzenia powoda kosztami
sadowymi z tytulu wynagrodzenia bieglego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach I, IViV tiret
drugi i przekazanie sprawy w tej czeéci Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wskazal w szczego6lnosSci, ze dokonane przez powoda prace w postaci wymiany okien i
instalacji elektrycznych, przebudowy instalacji gazowej i wodno-kanalizacyjnej, cyklinowania podlég, zamontowania
prysznica, wymiany sedesu, zamontowania umywalki i przeplywowego podgrzewacza wody, ocieplenia $cian i ich
malowania lub wylozenia tapeta, stanowily w ocenie apelujacego w istocie nadklady konieczne. Podkreslil, ze lokal
w chwili objecia go przez powoda w posiadanie, mial charakter lokalu mieszkalnego, a jego stan byl na tyle zly, ze w
istocie nie posiadal normalnych, przecietnych wlasciwo$ci mieszkalnych, w szczegblnosci z racji braku tazienki, braku
dostepu do cieplej wody, nieszczelnych okien i zniszczonych drzwi wejéciowych. Argumentowal pozwany, ze naklady
te de facto doprowadzily do przecietnego minimalnego standardu, pozwalajacego na korzystanie z lokalu zgodnie z
jego przeznaczeniem. To, ze poprzednio zamieszkiwala w tym lokalu inna osoba (starsza pani), nie moze przesadzaé
o braku koniecznego charakteru nakladow powoda, bowiem w Swietle do$wiadczenia Zyciowego, pewien procent
ludzi zajmuje lokale nie spelniajace standardéw, nawet podstawowych dla zamieszkania. Kwestionowal poglad Sadu I
instancji, iz przy ustalaniu warto$ci nakladow uzytecznych (o ile za takie uznano by naklady poczynione przez powoda
w spornym lokalu), moze mie¢ znaczenie stan inny, niz rzeczywisty w chwili jego zwrotu wtascicielowi. Powolujac



literalng treé¢ art. 226 § 1 k.c. apelujacy wywodzil, ze decydujacy jest jedynie realny stan z chwili wydania rzeczy
wlascicielowi, a naklady zwrotne musza by¢ uzyteczne, zwiekszajace warto§é majatku wilasciciela w chwili zwrotu,
a nie w innym momencie. Wskazywal, Zze ustalajgc warto§¢ nakladow podlegajacych zwrotowi, nie jest mozliwe
oparcie sie na hipotetycznej wartoéci nakladow, ktore by istnialy w chwili zwrotu, gdyby nie okolicznoéci, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi sam pozwany, a w ramach roszczenia o zwrot nakladéw, nie jest dopuszczalne dochodzenie
réznicy pomiedzy nakladami istniejacymi w chwili zwrotu lokalu, a nakladami ktére istnialyby hipotetycznie, gdyby
nie okolicznoSci, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialno$é. Niezaleznie od powyzszego pozwany podnosil, Ze
wyprowadzenie przez Sad Rejonowy zasadno$ci roszczenia z innej podstawy faktycznej i prawnej niz zgloszona w
pozwie, bylo niedopuszczalne, bowiem naruszalo art. 321 § 1 k.p.c. i stanowilo w rzeczywisto$ci orzeczenie ponad
zadanie. Z dalej posunietej ostrozno$ci apelujacy wskazywal takze, iz nawet gdyby bylo dopuszczalnym rozpoznanie
powodztwa na gruncie przepisow o odpowiedzialnoéci deliktowej, to roszczenie powoda tak rozumiane, uleglo
przedawnieniu, skoro wiekszo$¢ nakladow powoda na lokal ulegla zniszczeniu w latach 2004-2005.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o ,,podtrzymanie zaskarzonego wyroku w caloSci”.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie mogla odnieé¢ skutku, poniewaz zaskarzony wyrok, mimo czeSciowo blednego uzasadnienia,
odpowiada prawu.

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktére nie pozostaja w sprzeczno$ci z
zasadami logicznego myslenia i do$wiadczenia zyciowego oraz nie wykazujg btedéw natury faktycznej, dlatego tez Sad
Okregowy przyjal je za wlasne. Dodaé nalezy, ze apelujacy nie kwestionowal tych ustalen.

Trafny byl zarzut pozwanego, naruszenia art. 226 § 1 zd. 1 k.c., polegajacy na przyjeciu, ze naklady dokonane
przez powoda na sporny lokal mialy charakter nakladéw innych niz konieczne, podczas gdy niemal w caloSci byly
to naklady konieczne. Sad Okregowy podziela poglad judykatury, wlasSciwie tozsamy ze stanowiskiem obu stron,
ze za konieczne moga by¢ uznane naklady doprowadzajace wynajety lokal do stanu sprzed dewastacji oraz takie
naklady, ktore przecietnie rzecz biorac, stuza okreslonemu standardowi lokalu uzytkowego i bez ktérych lokal na
cele uzytkowe nie moéglby by¢ wykorzystywany, a takze takie, ktére — zwazywszy na charakter przedmiotowego
lokalu — mozna zaliczy¢ do koniecznych w ramach ,przydatnos$ci umowionego uzytku” (wyrok SN z 29 czerwca
2005 r., V CK 751/2004, LexPolonica nr 383626) (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
2000 1., IT CKN 339/00, LEX nr 536762). Skoro w chwili objecia przedmiotowego lokalu w posiadanie przez
powoda mial on charakter lokalu mieszkalnego, mimo iz bezsprzecznie byl w tak zlym stanie, Ze w istocie nie
posiadal, jak pisze sam apelujacy normalnych, przecietnych wlasciwosci lokalu mieszkalnego, to naklady powoda,
za wyjatkiem wybudowania kominka, doprowadzily go do przecietnego, minimalnego stanu, pozwalajacego z niego
korzysta¢ zgodnie z przeznaczeniem. Wydzielenie w mieszkaniu lazienki i aneksu kuchennego wraz z wymiang
instalacji elektrycznej, gazowej i wodnej na poczatku XXI wieku, przy standardach powszechnie obowiazujacych w
budownictwie, nie moze zostaé potraktowane, jako naklady uzyteczne, stuzace modernizacjii podwyzszeniu standardu
lokalu. Zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, ze powod, ktéry wszedt w posiadanie mieszkania znajdujgcego sie w stanie
niezdatnym do normalnego z niego korzystania, zgodnie z jego przeznaczeniem, dokonal wszelkich opisanych wyzej
nakladéw, zmierzajacych do polepszenia zastanego stanu, ale tylko do granic stanu umozliwiajacego normalne z niego
korzystanie. Zauwazy¢ tez nalezy, ze sam powod zaréwno w toku postepowania przed Sadem pierwszej, jak i drugiej
instancji, dokonane przez siebie naklady kwalifikowal jako konieczne, a jedynie czeSciowo uzyteczne.

Apelujacy podnoszac zarzut naruszenia art. 226 § 1 zd. 1 k.c., niekonsekwentnie w ustnych wywodach, negowal
mozliwo§¢ dochodzenia roszczen przez powoda na podstawie tego przepisu, twierdzac, ze posiadanie przez niego
lokalu opiera sie na umowie najmu z dnia 25 lutego 1992 r. Tymczasem w odpowiedzi na pozew twierdzil, ze ,,powdd
nigdy nie byl najemca przedmiotowego lokalu i zajmowal go nie posiadajac ku temu zadnego tytulu prawnego.”.
Zarzut ten nie moze zatem odnie$¢ zadnego skutku, a w niniejszej sprawie majg zastosowanie przepisy o roszczeniach
uzupehiajgcych, dotyczace stosunkéw miedzy wlascicielem, a samoistnym posiadaczem.



Zgadzajac sie z apelujacym, ze naklady powoda na przedmiotowy lokal mialy w zdecydowanej wiekszosci charakter
nakladéw koniecznych w rozumieniu art. 226 § 1 zdanie 1 k.c., Sad Okregowy nie podziela stanowiska pozwanego,
jakoby roszczenie powoda o zwrot tych nakladow uleglo przedawnieniu, a zatem powéddztwo winno podlegaé
oddaleniu. Apelujacy zapomina, ze w kwestii wymagalno$ci roszczenia o zwrot nakladéw, orzecznictwo Sadu
Najwyzszego jest bardzo bogate, a zarazem zr6znicowane. Dopiero ostatnio w judykaturze przewaza poglad, ze
roszczenie samoistnego posiadacza o zwrot nakladow powstaje z chwilg dokonania nakladéw, a w odniesieniu do
nakladéw koniecznych, roszczenie o ich zwrot staje sie tez wymagalne juz z chwilg ich powstania. Poniewaz jednak
poprzednio, tj. w dacie dokonywania przez powoda nakladéw przewazal poglad odmienny, a powdd zawierajac w
dobrej wierze umowe najmu z dnia 25 lutego 1992 r. mial w niej zagwarantowany zwrot nakladéw w dniu opuszczenia
przedmiotowego lokalu, Sad Odwolawczy przychylit sie do pogladu, ze chwila wydania rzeczy wlascicielowi, stanowi
moment, kiedy staje sie wymagalne roszczenie posiadacza z tytulu wszelkich nakladow (wyrok SN z 30 maja 2007
r., IV CSK 71/07, LEX nr 461619, postanowienie SN z 21 lutego 2008 r., III CZP 145/07, LEX nr 380991, wyrok
SN z 22 lutego 2010 1., IV CSK 436/09, LEX nr 585879). Doda¢ nalezy, ze nawet obecnie w doktrynie stanowisko
odmienne, wedlug ktorego roszczenie posiadacza w dobrej wierze o zwrot nakladéw koniecznych staje sie wymagalne
zmomentem dokonania tych nakladow, spotkalo sie z uzasadniong krytyka. (Teresa A. Filipiak Komentarz do art. 226
k.c. Lex 40/2013). Stwierdzic tez nalezy, ze posiadacz moze dochodzi¢ zwrotu nakladéw od wlasciciela odbierajacego
rzecz takze wtedy, gdy stal sie on wlascicielem po dokonaniu nakladéw (wyrok SN z 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09,
LEX nr 515447). Odnosnie charakteru prawnego roszczenia posiadacza o zwrot nakladéw w judykaturze i doktrynie
prezentowane sa dwa sprzeczne stanowiska, a mianowicie, ze jest to roszczenie obligacyjne, a w konsekwencji
obowiazek zwrotu nakladow nie przechodzi na nabywce rzeczy oraz, ze jest to zobowiazanie realne, skuteczne wobec
kazdoczesnego wlasciciela rzeczy. Sad Okregowy podziela drugi z tych pogladow i okoliczno$ci za tym przemawiajace.

Skoro bezsprzecznie przedmiotowy lokal pow6d wydal pozwanemu w dniu 13 lipca 2007 r., a pozew wnidst w dniu 12
lipca 2008 r., to jego roszczenie nie jest przedawnione (art. 229 § 1 k.c.). Rowniez nie mozna przyjaé, aby zasadzona
wyrokiem kwota nakladéw koniecznych byla zawyzona, czego nie kwestionowal zreszta apelujacy, skoro powdd,
jako posiadacz w dobrej wierze, mdgl sie domaga¢ zwrotu nakladéw koniecznych o tyle, o ile nie maja pokrycia w
korzyéciach, ktore uzyskal z rzeczy. Zas wobec przyjecia przez Sad I instancji, ze byly to naklady inne niz konieczne,
zasadzona zostala jedynie kwota, o jaka zwiekszyla sie warto$¢ lokalu w chwili jego wydania wlascicielowi. Sama
ustawowa konstrukcja tzw. rozliczen z tytulu dokonanych przez posiadacza samoistnego nakladéw na posiadang rzecz
przewiduje, iz sg one wyzsze w przypadku nakladéw koniecznych, niz w przypadku pozostatych nakladéw. Wysokosé
nakladéw koniecznych oblicza sie wedlug stanu i cen z chwili wydania rzeczy wlascicielowi. Skoro powdd za lata 1992
— 1994 i p6zniej placit uméwiony czynsz, to nalezy stwierdzié, ze nie osiagnal zadnych korzysci z lokalu, a zatem miat
roszczenie o zwrot nakladow w pelnej wysokoSci, a zatem takze tych, ktore ulegly zniszczeniu na skutek okolicznosci,
za ktore odpowiedzialno$é ponosi pozwany, ktory nie kwestionowat ustalen faktycznych Sadu I instancji.

Whbrew zarzutom apelujacego, powdd udowodnil, ze w okresie od 1 marca 1992 r. do 31 maja 1994 r. i pdzniej placil
czynsz, bowiem potwierdzaja to zeznania Swiadka M. R. (1), ktorej wiarygodno$ci pozwany nie kwestionowat oraz
uzasadnienie wyroku z dnia 28 maja 2009 r., sygn. akt VI C 169/06/8, z ktérego wynika, iz Sad Rejonowy w sprawie
zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu ustalil, ze ,Pozwany placil czynsz za przedmiotowy lokal
w kwotach po 250 zl miesiecznie do marca 2007 r.” oraz stwierdzil, ze ,,pozwany caly czas placil uméwiony czynsz do
rak O. K., a potem K. K., byl przekonany, ze jest najemca, dokonywal w nim remontéw i nakladéw.”. Placenie czynszu
potwierdzaja tez cze$ciowo kwity czynszowe (k. 149-178) i pokwitowanie za 1992 r. (k. 180).

Nietrafny byt zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., poprzez orzeczenie poza treécig zadania powodztwa w zakresie
roznicy w wartoSci nakltadéw pomiedzy stanem w chwili wydania lokalu wlascicielowi, a stanem hipotetycznym, ktéry
mialby miejsce w chwili wydania tego lokalu, gdyby nie okoliczno$ci zalezne od samego wtasciciela. Niezaleznie od
tego, ze zdecydowana wiekszo$¢ nakladow miata charakter nakladow koniecznych, a zatem ich wysoko$é nalezalo
obliczaé wedlug stanu i cen z chwili wydania rzeczy wlascicielowi, to nalezy zwro6cié uwage, ze powod konsekwentnie
w toku calego postepowania domagal sie zwrotu wszelkich dokonanych nakladéw, wskazujac na naganng postawe
pozwanego, ktory doprowadzil do ich czeéciowego zniszczenia. Pamietaé nalezy, ze Sad jest zwigzany jedynie podstawa



fatyczna wskazang przez powoda, natomiast sam dokonuje subsumcji stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy
prawne. W konsekwencji nalezy uznaé, ze Sad I instancji winien przyjaé, ze powod dochodzil zaplaty na podstawie
art. 226 k.c. oraz 415 k.c.

Zatem w ocenie Sadu Odwolawczego, roszczenie odszkodowawcze powoda wzgledem pozwanego, odpowiadajace
rownowarto$ci nakladéw zniszczonych, wskutek niewlasciwie prowadzonych prac oraz zlego stanu technicznego

budynku bylo objete zadaniem pozwu i nie uleglo przedawnieniu, po myéli art. 442" § 1 k.c. Dewastacja
przedmiotowego lokalu przez pozwanego miala miejsce az do lipca 2007 r., bowiem do tej daty dochodzilo do
zalewania parkietu i ple$nienia $cian, na skutek zZle wyprowadzonej instalacji klimatyzacyjnej. Natomiast odno$nie
pozostalych zniszczen, dokonanych §wiadomie i celowo przez pozwanego, nalezalo uznac, ze podniesienie przez niego
zarzutu przedawnienia, przy niekwestionowanym stanie faktycznym, stanowi naduzycie prawa i nie jest skuteczne.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 lipca 2013 r., I ACa 227/13, LEX nr 1353890).

Trafny byt natomiast zarzut naruszenia art. 5 k.c., poprzez przyjecie, ze przepis ten moze stanowié¢ podstawe
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda warto$ci nakladow, ktore ulegly zniszczeniu wskutek okolicznosci, za
ktoére powod ponosi odpowiedzialnoéé. Stusznie bowiem zauwazyt apelujacy, ze art. 5 k.c. moze stuzy¢ jedynie jako
podstawa do uchylenia sie przed realizacja prawa podmiotowego, natomiast nie moze stanowi¢ podstawy nabycia
prawa podmiotowego. Jednakze w przyczyn opisanych powyzej, zarzut ten nie mial wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



