Sygnatura akt IT Ca 1586/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Grzegorz Buta
SR (del.) Krzysztof Lisek
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. W. (1)

przeciwko J. W. (1), J. W. (2), A. C.

iM.W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie
z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygnatura akt I C 260/11/S

1. zmienia zaskarzony wyrok w nastepujacy sposob:

- w punkcie I-szym w miejsce kwoty: ,,2.471,75 ( dwa tysiace czterysta siedemdziesiat jeden 75/100)” wpisuje kwote:
» 13 971,75 zl ( trzynascie tysiecy dziewiecset siedemdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy)”,

- w punkcie ITI-cim w miejsce kwoty: ,,1.584 (jeden tysiac piecset osiemdziesiat cztery) ztotych” wpisuje kwote: ,292,80

z}t ( dwiescie dziewiecdziesiat dwa zlote osiemdziesiat groszy)”,

- w punkcie IV-tym w miejsce kwoty: ,,1.003,68 (tysigc trzy 68/100) zlotych” wpisuje kwote: ,,2591,86 zl ( dwa tysiace
piecset dziewieédziesiat jeden zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy)” oraz eliminuje stowo : ,solidarnie”,

-w punkcie V-tym w miejsce kwoty: ,, 1948,32 (tysiac dziewieéset czterdziesci osiem 32/100)” wpisuje kwote: ,,360,14

z} (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych czternascie groszy)”;



2. oddala dalej idaca apelacje;

3. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej A. C.kwote 146,40 z} ( sto czterdzieSci sze$¢ zlotych czterdziedci groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

4. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 1295,93 zt ( jeden tysiac dwieScie dziewietdziesiat pie¢ zlotych
dziewiecdziesiat trzy grosze) brutto tytulem wynagrodzenia adwokat D. D. jako pelnomocnika z urzedu powoda w
postepowaniu odwolawczym;

5. przyznaje od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie na rzecz adwokat D.
D. kwote 180,07 zt ( sto osiemdziesiat zlotych siedem groszy) brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

6. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w
Krakowie kwote 619,87 zt ( sze$c¢set dziewietnascie zlotych osiemdziesiat siedem groszy) tytulem uiszczenia cze$ci
oplaty sadowej od apelacji, od ktorej powdd byl zwolniony.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 marca 2011 r. wniesionym przeciwko pozwanym J. W. (1), J. W. (2), A. C.i M. W.- powod K. W.
(1)domagal sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci ugody sagdowej zawartej w dniu 21 grudnia
2006 r. pomiedzy pozwanymi a B. W. (1), D. W. (1)i M. W. (1)w sprawie X Cupr 339/06/S.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. C.wniosla o oddalenie powddztwa — w cze$ci obejmujacej zadanie pozbawienia
wykonalnoéci tytutu wykonawczego — ugody
z dnia 21 grudnia 2006 r. w zakresie jej punktu 3. Pozwana wniosla ponadto o zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwany M. W.wnibsl pismo z dnia 27 lutego 2013 r., w ktérym nie sformulowat zadnych twierdzen, zarzutéw ani
wnioskéw dowodowych. Pozostali pozwani nie zajeli stanowiska w sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, Wydzial
I Cywilny pozbawil w pkt I wykonalnoSci tytul wykonawczy — ugode sadowa z dnia 21 grudnia 2006 r. zawarta
przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Sroédmieécia w Krakowie w sprawie X Cupr 339/06/S zaopatrzona w klauzule
wykonalnoéci w zakresie punktow trzeciego, czwartego i sibdmego postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2009 r.
zmienionym postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 22 maja 2010 r. co do obowiagzku zaplaty objetego
punktami: czwartym i sibdmym ugody oraz trzecim do kwoty 2.471,75 zlotych przez powoda K. W. (1)na rzecz
pozwanych J. W. (1), J. W. (2), A. C.i M. W.; w pozostalym zakresie powddztwo oddalil ( pkt IT ), zasadzil w pkt III od
powoda K. W. (1)na rzecz pozwanej A. C.kwote 1.584 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania; w pkt IV zasadzil
od pozwanych J. W. (1), J. W. (2), A. C.i M. W.solidarnie na rzecz powoda K. W. (1)kwote 1.003,68 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania oraz w pkt V przyznal od Skarbu Pahstwa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie na rzecz adw. D. D.kwote 1.948,32 zl tytulem pozostalej czesci wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong
powodowi K. W. (1)z urzedu.

Jako bezsporne okoliczno$ci w sprawie Sad przyjal, iz w dniu 21 grudnia 2006 r. w sprawie I X Cupr 339/06/S doszlo
pomiedzy powodami w tamtej sprawie J. W. (1), J. W. (2), A. C.i M. W., a pozwanymi B. W. (1), K. W. (1), D. W. (1)i M.
W. (2)do zawarcia ugody sadowej. Ugoda ta w zakresie punktow 3, 4, i 7 zostala zaopatrzona w klauzule wykonalnoSci
postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2009 r. zmienionym postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 22
marca 2010 r., II Cz 562/10.

Poza sporem bylo, iz wplaty w zwiazku z realizacja ugody byly dokonywane na konto uprawnionego do odbioru tych
kwot ustanowionego przez wspotwlascicieli administratora,



tj. (...) s.c. Niesporne bylo rowniez, iz I rata w kwocie 4000 zl wynikajaca z punktu 1 ugody sadowej z dnia 21
grudnia 2006 r. byla uregulowana terminowo. Niewatpliwe jest takze, iz B. W. (1) posiadala w stosunku do pozwanych
wierzytelno$é w wysokosci 2.471,75 zt — a wynikajaca z orzeczen sadéw z 2011 r. wydanych w sprawie I C 781/09/S.

W pozostalym zakresie, w oparciu o przedtozone do akt dokumenty oraz zeznania §wiadka B. K.i w niewielkim zakresie
zeznania pozwanego M. W.Sad ustalil, iz w sprawie X Cupr 339/06/S J. W. (1), J. W. (2), A. C.

i M. W.— wspolwtasciciele nieruchomosci polozonej w K.przy ul. (...)domagali sie od pozwanych B. W. (1), D. W. (1),
K. W. (1)i M. W. (2)zasadzenia kwoty 26.096,19 zt wraz z odsetkami od dnia 10 maja 2006 r. do dnia zaplaty z tytulu
zalegloéci w oplatach za zajmowanie mieszkanie w nieruchomosci bedacej wlasno$cia powodéw, ktére od maja 2003
r. B. W. (1), D. W. (1), K. W. (1)i M. W. (2)zajmowali bez tytulu prawnego. Roszczenie obejmowalo takze oplaty za
media i skapitalizowane odsetki za op6Znienie.

W wyniku tego postepowania strony podpisaly w dniu 21 grudnia 2006 r. przed sagdem ugode, w ktorej wierzyciele
odstapili od czeci swoich roszczen, co uzaleznili od terminowej zaplaty dwoch pierwszych rat. W punkcie 1. ugody
B. W, D. W, K. W.i M. W. zobowigzali sie solidarnie do zaplaty na rzecz JW., J. W., M. W. i A. C. tytulem roszen
dochodzonych w procesie kwoty 11.500 z} platnej w czterech ratach:

« pierwsza w wysoko$ci 4.000 zl w terminie do dnia 28.02.2007 1.,
« druga w wysoko$ci 2.500 zl w terminie do dnia 30.04.2007 1.,

« trzecia w wysokoéci 2.500 zt w terminie do dnia 30.06.2007 1.,

« czwarta w wysoko$ci 2.500 zt w terminie do dnia 31.08.2007 r.

Ponadto w punkcie 3 ugody B. W., D. W., K. W.i M. W. zobowigzali sie solidarnie do zaplaty narzeczJ.W.,J. W., M. W.
i A. C. kwoty 16.577,96 zt w przypadku niezaplacenia do konca kwietnia 2007 r. dwéch wymagalnych rat w lacznej
wysokosci 6.500 zl.

W punkcie 4 ugody B. W., D. W., K. W.i M. W. zobowiazali sie solidarnie do zaplaty na rzeczJ.W., J. W., M. W.iA. C.
w terminie do 31.12.2007 r. kwoty 4.000 zl tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu za okres od
maja do grudnia 2006 r., przy czym roszczenie to nie bylo objete sprawa X Cupr 339/06/8S.

W punkcie 7 ugody B. W., D. W., K. W. i M. W. zobowiazali sie solidarnie do zaplaty na rzecz JW., J. W., M. W.
i A. C. kwoty 800 1z} tytulem oplat za media za okres od maja do grudnia 2006 r., przy czym ugoda nie okreslala
terminu wymagalno$ci tej nalezno$ci. W ugodzie strony nie zdefiniowaly momentu spelnienia §wiadczenia. Powyzsza
ugoda zostala zaopatrzona w klauzule wykonalnoéci w zakresie punkéw 3, 4 i 7. W zwiazku z realizacja ugody z dnia
21 grudnia 2006 r. powdd dokonal nastepujacych wplat: - w dniu 28 lutego 2007 r. zlozyl polecenie przelewu kwoty
4.000 zl tytulem I raty ugody; - w dniu 30 kwietnia 2007 r. zlozyl polecenie przelewu kwoty 2.500 z} tytulem II raty
ugody; - w dniu 2 lipca 2007 r. zlozyl polecenie przelewu kwoty 2.500 z} tytutem III raty ugody; - w dniu 31 sierpnia
2007 r. zlozyl polecenie przelewu kwoty 2.500 zt tytulem IV raty ugody. Ponadto w dniu 2 stycznia 2008 r. powdd
zlozyl polecenie przelewu kwoty 4.500 zl tytulem ugody, a w dniu 17 sierpnia 2010 r. zlozyl polecenie przelewu kwoty
800 zl tytulem oplaty za media za okres od maja do grudnia 2006 r. Druga rata wynikajaca z punktu 1 ugody z dnia
21 grudnia 2006 r. wplynela na rachunek bankowy administrator6w nieruchomosci w dniu 2 maja 2006 r.

Pomiedzy pozwanymi w niniejszej sprawie a B. W. (1)toczyl sie réwniez proces w sprawie o sygnaturze akt I C
781/09/8S, w ktorej wyniku na rzecz B. W. (1)zostaly zasgdzone koszty postepowania w kwocie 2.471,75 zk. Pismami
z dnia 6 grudnia 2011 r. -odebranymi przez B. W. (1)w dniu 27 grudnia 2011 r.- J. W. (1), J. W. (2)i A. C.zlozyli B.
W. (1)o$wiadczenie o potraceniu przyslugujacej im na podstawie punktu 3 ugody wierzytelnoéci z wierzytelnoscia
przystugujaca przeciwko nim B. W. (1)w kwocie 2.471,75 zl. na podstawie orzeczen wydanych w sprawie I C 781/09/S.

Z kolei pismem z dnia 25 marca 2013 r. pozwany M. W.o$wiadczyt B. W. (1), iz potraca wierzytelno$¢ w kwocie 823,75
z} przystugujaca jej na podstawie wyrokow w sprawie I C 781/09/S z wierzytelno$cig przystugujaca mu wzgledem B.



W. (1)na podstawie ugody w sprawie X Cupr 339/06/S. Przedmiotowe o$wiadczenie M. W.dotyczylo tych samych
kosztéw w kwocie 2.471,75 zl, co o§wiadczenie z dnia z 6 grudnia 2011 .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, iz roszczenie jest cze$ciowo zasadne na podstawie art. 840 §
1 pkt 2 k.p.c., albowiem w zakresie pkt 4 i 7 przedmiotowej ugody zdarzeniem majacym miejsce po powstaniu
tytulu egzekucyjnego, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo, jest zaplata dlugu. Natomiast zdarzeniem tym w
zakresie punktu 3 ugody — do kwoty 2.471,75 zl bylo potracenie dokonane przez pozwanych J. W. (1), J. W. (2)i A.
C.oéwiadczeniem z dnia 6 grudnia 2011 r. wobec B. W. (1). Sad mial na uwadze, ze jednym ze zdarzen skutkujacych
wygasnieciem zobowigzania jest potracenie uregulowane w art. 498 § 1 k.c. Pozwana A. C.wskazala jako przeslanke
ograniczenia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci zlozonego przez wierzyciela J. W.dluznikowi solidarnemu
o$wiadczenia o potraceniu zawartego w pidmie z dnia 6 grudnia 2011 r. wzajemnej wierzytelnoéci pienieznych w
wysokoSci 2.471,75 zt z wierzytelnoScia wynikajgca z punktu 3 ugody z dnia 21 grudnia 2006 r., stanowiaca zwalczany
tytul wykonawczy. OkolicznoS$ci w postaci istnienia, wysoko$ci i wymagalnoSci pienieznej wierzytelnoSci pozwanych
wzgledem dluznika solidarnego — B. W. (1)byly w niniejszej sprawie poza sporem. Sporne bylo natomiast, czy
istnieje wymagalna wierzytelno§¢ pozwanych wzgledem powoda wynikajaca z punktu 3 ugody. Zdaniem Sadu -
wierzytelno$¢ wynikajaca z punktu 3 ugody z dnia 21 grudnia 2006 r. nie wygasla, gdyz jak wynika z przedlozonych
do akt — przelewow oraz okolicznoS$ci niespornych w postaci dat, w ktérych $rodki pieniezne stanowigce zaplate II-
giej raty z punktu 1 ugody wplynely na rachunek wierzyciela, II rata zostala zaplacona po terminie. Druga rata w
wysokosci 2500 zl byla platna do 30/04/2007 r., przelew za$ zostal wykonany w dniu 30/04/2007 r., a w dniu
2/05/2007 r. nastgpilo uznanie rachunku wierzyciela. Stosujac przepis art. 4548 1 k.c. Sad uznal, iz spelnienie
Swiadczenia bezgotéwkowego nastepuje w dniu uznania rachunku bankowego wierzyciela, skoro strony stosunku

zobowigzaniowego nie postanowily inaczej. Natomiast zgodnie z art. 358 ' § 1 k.c., jezeli przedmiotem zobowiazania
jest suma pieniezna, spelnienie §wiadczenia nastepuje przez zaplate, co w praktyce oznacza przekazanie okreslonej
ilosci pieniedzy z majatku dluznika do majatku wierzyciela. Miejscem za$ spelnienia §wiadczenia bezgotowkowego
jest siedziba banku (oddzialu banku) prowadzacego rachunek wierzyciela. W konsekwencji miejscem spelnienia
Swiadczenia jest miejsce, gdzie prowadzony jest bankowy rachunek wierzyciela, dokonanie bowiem wpisu na tym
rachunku ("uznanie") jest rownoznaczne z uzyskaniem przez wierzyciela moznosci rozporzadzania odnoéna kwota,
to za$ dopiero moze by¢ uznane za réwnowazne z "otrzymaniem" nalezno$ci. Skoro wiec II rata wynikajaca z
ugody nie zostala zaplacona w terminie, zaktualizowal sie obowiazek wynikajacy z punktu 3 ugody. Sad uznal
takze, iz postanowienie zawarte w punkcie 3 ugody nie stanowi zastrzezenia kary umownej na wypadek braku badz
nieterminowej realizacji $wiadczenia pienieznego, co byloby sprzeczne z art. 485 k.c. Ugoda w tym punkcie strony
postanowily o umorzeniu czeéci dlugu pod warunkiem zawieszajacym, ktérym bylo terminowe uregulowanie dwoch
pierwszych rat. Wobec tego Sad uznal, iz tytul wykonawczy w postaci punktéow 3, 4, i 7 ugody sadowej z dnia 21
grudnia 2006 r. zaopatrzonej w klauzule wykonalnoS$ci postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 2 kwietnia 2009 r.
zmienionym postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 22 marca 2010 r., nalezalo pozbawi¢ wykonalnoéci
co do obowigzku zaplaty przez powoda K. W. (1)— na rzecz pozwanych — wierzycieli solidarnych w zakresie pkt 7,
4 w caloéci a w zakresie pkt 3 do kwoty 2.471,75 zl skutecznie potraconej. Jednocze$nie Sad zwazyl, iz p6Zniejsze
o$wiadczenie o potraceniu zlozone przez M. W.bylo bezprzedmiotowe, gdyzjego dtug wobec B. W.z tytutu zasadzonych
kosztow, do ktorego zaplaty byl zobowigzany z pozostalymi pozwanymi, juz nie istnial wobec wcze$niej zlozonego
o$wiadczenia o potraceniu, skutkujacego réwniez wygas$nieciem wierzytelno$ci wobec powoda i jego wspoldtuznikow
solidarnych do wysoko$ci przedstawionej do potracenia kwoty.

O kosztach Sad orzek! na zasadzie art. 100 k.p.c. majac na wzgledzie, ze powddztwo bylo zasadne w 34% .

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zaskarzajac go w czesci oddalajacej powoddztwo (punkt IT wyroku) oraz
odpowiednio w czeéci dotyczacej orzeczenia o kosztach procesu, w zakresie w ktérym od powoda K. W. (1)na rzecz
pozwanej A. C.zasadzono zwrot kosztéw postepowania w kwocie 1.584 zl (punkt III wyroku) oraz w zakresie w ktérym
pelnomocnikowi z urzedu przyznano od Skarbu Panstwa kwote 1.948,32 zl, tytulem nie uwzglednionej w punkcie IV
wyroku cze$ci wynagrodzenia (punkt V wyroku). Skarzacy wnio6st o zmiane wyroku w objetej zaskarzeniem czesSci i
uwzglednienie powodztwa w zakresie, w ktérym zostalo ono przez Sad I instancji oddalone, co do obowigzku zaplaty



przez powoda K. W. (1)na rzecz pozwanych: J. W. (1),J. W. (2), M. W.i A. C.kwoty 14.106,20 z}l. Ponadto domagal sie
zasadzenia od pozwanych, solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania w I instancji, w zakresie nie objetym
punktem IV zaskarzonego wyroku oraz kosztéw postepowania w II instancji. Pelnomocnik powoda ustanowiony z
urzedu wnidst o przyznanie kosztéw pomocy prawnej, udzielonej powodowi z urzedu, a nie optaconych w calo$ci ani
w czesci.

Apelacja zarzucila:

A ) naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 483 § 1 k.c. i nie uwzglednienie
niewaznoSci zastrzezenia kary pienieznej,

B ) naruszenie przepisu postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie wszechstronne rozwazenie zebranego
materialu dowodowego, niewlaéciwe zinterpretowanie tresci ugody zawartej przed Sadem Rejonowym dla Krakowa
- Srédmieécia w Krakowie w sprawie o sygnaturze akt X Cupr 339/06/S i uznanie za wiarygodne zeznan §wiadka M.
W., mimo ze nie zawieraly konkretnych informacji i nie znajdowaly oparcia w innych dowodach, w tym - aktach Sadu
Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie w sprawie X Cupr 339/06/S

C) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze kwota 16.577,95 zt
wynikajaca z punktu 3 opisanej wyzej ugody odpowiadata dlugom powoda z tytulu najmu mieszkania.

Zdaniem powoda w pkt 3 ugody zastrzezono kare pieniezna. Gdyby bowiem w punkcie 3 ugody zawarto warunkowe
umorzenie zobowigzania to kwota z punktu 3 ugody powinna pozostawa¢ w logicznej, matematycznej relacji w
stosunku do kwot wynikajgcych z pozostalych punktéw ugody, a zwlaszcza w stosunku do kwot z punktow 11 7
ugody, jako tych, ktére dotyczyly przedmiotu postepowania w sprawie X Cupr 339/06/S, co jednak nie mialo miejsca.
Suma bowiem kwot z punktu 3 ugody oraz punktow: 1 i 7 ugody to 28.877,95 zL. Kwota ta nie odpowiada ani
nalezno$ci glownej (26.096,19 z1) ani naleznoSci gtéwnej powiekszonej o ustawowe odsetki liczone od dnia 10 maja
2006 roku do dnia 21 grudnia 2006 roku, czy tez do dnia 01 maja 2007 roku (dzien nastepujacy po tym, w ktorym
mialy by¢ zaplacone dwie pierwsze raty, ktérych nieterminowe uiszczenie mialo spowodowaé powstanie obowigzku
zaplaty kwoty z punktu 3 ugody ). Poza tym w treéci ugody, w tym zwlaszcza w tresci punktu 3, nie zawarto zadnych
sformutowan, ktére bezposrednio lub poérednio moglyby wskazywaé na to, ze punkt 3 ugody obejmuje warunkowe
umorzenie zobowigzania. W punkcie 4 , 5, 6, 7 ugody strony wyraznie nawigzaly do rozliczen z umowy najmu.
Gdyby zatem punkt 3 ugody mial zwigzek z tymi rozliczeniami znalazloby to odzwierciedlenie w jego tresci, tak jak
mialo to miejsce w przypadku punktéw 4, 5, 6 i 7. Natomiast naleznoSci z punktu 1 ugody platne byly, jak wynika
z tredci tego punktu, ,tytulem zaspokojenia roszczen dochodzonych w procesie”". Tym samym przyjac¢ nalezy, ze
zaplata rat z punktu 1 ugody, na laczna kwote 11.500 zl ostatecznie wyczerpywala calo$é roszczen z tytulu oplat za
zajmowane mieszkanie. Analiza akt X Cupr 339/06/S takze nie daje podstaw do przyjecia, ze kwota 16.577,95 zl z
punktu 3 ugody miala jakikolwiek zwigzek z nalezno$ciami zwigzanymi z zajmowaniem przez powoda mieszkania
stanowigcego wlasno$§é pozwanych. Nie wskazuje takze na to réwniez tre$¢ zeznan M. W.. W konsekwencji zaden z
przeprowadzonych przez Sad I instancji dowodow nie stwarza podstaw do przyjecia, ze w punkcie 3 ugody zawarto
warunkowe umorzenie zobowigzania. Pozwani nie udowodnili zatem twierdzen dotyczacych warunkowego umorzenia
zobowiazania, a zwlaszcza nie wykazali: podstawy prawnej z ktorej mialaby wynika¢ wierzytelnosé w kwocie 16.577,96
zl, daty i okoliczno$ci jej powstania oraz zasad jej wyliczenia. Poza tym apelacja zarzuca, iz Sad I instancji nie odniost
sie w zaden sposob do podnoszonego przez powoda zarzutu naruszenia art. 5 k.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwanaA. C.wniosla o jej oddalenie oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania apelacyjnego podnoszgc w uzasadnieniu, iz w pkt. 3 ww. ugody zawarty zostal warunek dotyczacy
umorzenia czeSci zobowigzania B. W. (1), D. W. (1), K. W. (1)oraz M. W. (2)wzgledem J. W. (1), J. W. (2), M.
W.i A. C.. Gdyby bowiem w pkt 3 ww. ugody zastrzezona bylaby kara pieniezna, to zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 223 § 2 k.p.c. w zw. art. 483 § 1 k.c. Sad Rejonowy dla Krakowa - Srodmieécia w Krakowie, Wydzial
X Grodzki uznalby zawarcie ww. ugody za niedopuszczalne, a w konsekwencji powyzszego ugoda ta nie zostalby
zawarta. Jednocze$nie bowiem powdd nie wykazal w zaden sposob (zgodnie z art. 6 k.c.), aby strony postepowania



toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie, Wydzial X Grodzki (sygn. akt: X Cupr
339/06/S) postanowily, iz kwota 11.500,00 z pkt 1 ww. ugody oraz kwota 800,00 z} z pkt 7 ww. ugody wyczerpywaly
wszystkie roszczenia pozwanych z tytulu najmu lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...)w K., a tym samym
aby w pkt 3 ww. ugody zastrzezona zostala kara pieniezna. W konsekwencji powyzszego, Sad Rejonowy dokonal
prawidlowej wykladni pkt 3 ww. ugody, a zarzut powoda jest bezzasadny. Zdaniem pozwanej Sad Rejonowy oparl
swoje rozstrzygniecie na prawidlowych oraz spdjnych ustaleniach faktycznych. Pozwana podkreslila przy tym, iz
wykazanie podstaw powo6dztwa opozycyjnego z art. 840 § 1k.p.c. spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.). W przypadku wiec
kwestionowania przez powoda istnienia obowigzku stwierdzonego tytulem wykonawczym niebedacym orzeczeniem
sadu ciezar wykazania bezzasadno$ci roszczenia stwierdzonego tym tytulem obcigza powoda, ktory winien byt w
zwigzku z tym wykazac, iz kwota 16.577,95 zl nie odpowiadala dlugom powoda z tytutu najmu lokalu mieszkalnego
polozonego przy ul. (...)w K..

Sad Okregowy co do stanu faktycznego wskazal, co nastepuje:

Analiza akt niniejszej sprawy oraz materialu dowodowego w postaci treéci ugody sadowej stanowigcej tytul
wykonawczy, ktérego pozbawienia wykonalnoSci dochodzi obecnie powdd, w tym takze zakres zgdania pozwu w
sprawie X Cupr 339/06/S i jego uzasadnienie faktyczne prowadza do wniosku, iz Sad Rejonowy poczynit czeSciowo
nieprecyzyjne, a wrecz btedne ustalenia faktyczne. Wobec tego zarzut naruszenia art. 233 k. p. c. okazat sie cze$ciowo
zasadny. W zwigzku z tym Sad Odwolawczy jako Sad meriti zobowigzany byl na mocy art. 382 k. p. c. zweryfikowaé
ustalenia faktyczne warunkujace wydanie prawidlowego orzeczenia w sprawie opierajac sie przy tym na materiale
dowodowym pozostajacym w dyspozycji Sadu I instancji .

W oparciu o akta postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie pod
sygn. X Cupr 339/06/S Sad Okregowy dokonal nieco odmiennych ustalen faktycznych, majacych istotny wplyw na
ostateczne rozstrzygniecie niniejszej sprawy, jesli chodzi o zakres przedmiotowy sporu w powyzszej sprawie oraz jego
odniesienie do ostatecznego rozstrzygniecia w postaci przedmiotowej ugody stron zatwierdzonej przez Sad.

Pozwem z dnia 10.05.2006 r. powodowie ( aktualnie pozwani ) J. W. (1), J. W. (2), A. C.i M. W.dochodzili od
pozwanych B. W. (1), K. W. (1), M. W. (2)i D. W. (1)kwoty 26.096,19 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja
2006 r. do dnia zaplaty tytulem zaplaty czynszu i innych oplat w zwigzku z zajmowaniem przez pozwanych lokalu
stanowiacego wspodlwlasno$¢ powodow. W zwiazku z zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 22 maja 2006 r. ( k.
19 ) powodowie zostali wezwani do sprecyzowania zadania w zakresie dochodzonych kwot, ktore staly sie wymagalne
po orzeczeniu eksmisji pozwanych. W wykonaniu tego zarzadzenia powodowie ostatecznie sprecyzowali w dniu 3
lipca 2006 r., iz dochodza lacznie kwoty 25.391,63 zt ( k. 24 ), przy czym kwota ta zostala rozbita na kwote 16.577,
95 zl ( k. 28 ) dochodzong tytulem zaleglo$ci wynikajacych z nieoplaconego czynszu najmu i innych optat wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami i kwoty tej dochodzili wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 10 maja 2006 r.
do dnia zaplaty oraz powodowie wnieéli o zasgdzenie na swoja rzecz kwoty 8.813,68 zl ( k. 29 ) z tytulu odszkodowania
za bezumowne korzystanie z lokalu wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 lipca 2006 r. do dnia zaplaty.

Dowod: pozew, zarzadzenie Przewodniczacego oraz pismo powoddw precyzujace zadanie pozwu — k. 3,19 i 23- 37 akt
o sygn. X Cupr 339/06/S Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie

Tre$¢ ugody zawartej pomiedzy stronami postepowania toczacego sie pod sygn. X Cupr 339/06/S wskazuje, iz w pkt I
strony przewidzialy zobowigzanie pozwanych B. W. (1), K. W. (1), M. W. (2) i D. W. (1) do zaplaty kwoty lacznie 11 500
z} tytulem zaspokojenia roszczen dochodzonych w tym procesie platnych w czterech terminowych ratach. Natomiast
na wypadek nie uiszczenia w wyznaczonym terminie dwoch pierwszych rat strony przewidzialty w pkt 3 przedmiotowej
ugody, iz pozwani majg wowczas zaptaci¢ powodom kwote 16.577, 95 zt. W pozostalych natomiast punktach ugody jest
mowa o odszkodowaniu za bezumowne korzystanie z lokalu przy ul. (...) ( pkt 4 ugody ) oraz oplatach za media ( pkt
7 ugody ). Z tresci ugody wynika zatem, iz punkty 1 i 3 ugody dotycza roszczen za zalegly czynsz z tytutu zajmowania
przez pozwanych powyzszego lokalu, co pokrywa sie z kwota wskazana w pozwie z tego tytulu — 16.577,95 zl. Wobec
tego sens powyzszej ugody jest taki, iz w drodze wzajemnych ustepstw powodowie sg zobowigzani do zaplaty nizszej



kwoty anizeli dochodzona pozwem z tytulu oplat czynszowych ( tj. 11 500 z} zamiast 16.577, 95 z}) , ale tylko pod tym
warunkiem, iz zaplata tej kwoty nastapi w wyznaczonym terminie. W przeciwnym bowiem razie powodowie zostali
zobowigzani do zaplaty calej kwoty naleznej z tytutu oplat czynszowych dochodzonej przez powodoéw w postepowaniu
toczacym sie pod sygn. X Cupr 339/06/ ( tj. 16.577, 95 z1 ).

Dowod: ugoda k. 189-190 akt SR dla Krakowa — Srédmiescia o sygn. X Cupr 339/06/S
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Opierajac sie na poprawionych i doprecyzowanych ustaleniach faktycznych poczynionych na etapie postepowania
apelacyjnego nalezy doj$¢ do wniosku, iz jakkolwiek argumenty apelacji w wiekszoSci nie sa trafne, to jednak
zasadniczo apelacja musi odnie$¢ czeSciowo zamierzony skutek w postaci zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez
pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci ugody sadowej z dnia 21 grudnia 2006 r. zawartej przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie do sprawy X Cupr 339/06/ w zakresie rowniez jej
punktu 3. Identyfikujac w sposéb prawidlowy zakres roszczenia dochodzonego w sprawie zakonczonej powyzsza
ugoda poprzez ostateczne sformutowaniem jego podstawy faktycznej, nie moze budzi¢ watpliwoéci sens powyzszej
ugody, ktdérej brzmienie musi zosta¢ rozumiane w oparciu o pelng tresé tego tytulu wykonawczego. Gdyby bowiem
wyrywkowo interpretowacé zapis pkt 3 ugody, moznaby sadzi¢ — tak jak zarzuca apelacja — iz kwota 16577,95 zl stanowi
kare umowna zastrzezona na wypadek nie wykonania zobowiazania okre$lonego w pkt 1 ugody, co stanowiloby z
mocy art. 58 k. ¢c. w zw. z art. 485 k. c. zastrzezenie niewazne. Jednakze odniesienie tre$ci ugody do ostatecznie
sprecyzowanego zadania pozwu, ktére wskazuje, iz przedmiotem postepowania o sygn. X Cupr 339/06/S bylo miedzy
innymi roszczenie dochodzone tytulem oplat czynszowych za zajmowane przez pozwanych mieszkanie nalezace do
powodow w tamtej sprawie w wysokoSci 16.577, 95 zt ( k. 24 i 28 akt X Cupr 339/06/S ) prowadzi¢ musi do
jednoznacznego wniosku, iz zamiarem stron zawierajacych ugode, ktorej istota sprowadza sie do zakonczenia sporu
sadowego w drodze wzajemnych ustepstw - bylo, aby pozwani zaplacili nizsza kwote, anizeli rzeczywiscie nalezna byta
powodom z tytutu zaleglosci czynszowych

( tj. 11.500 zt ), ktorej platnosé zostala okres$lona ratalnie pod tym tylko warunkiem, iz poszczeg6lne raty zostang
zaplacone w $cisle okreSlonym terminie pod rygorem zadania calej naleznoSci przystugujacej powodom w kwocie
16577, 95 zl, gdyz taka kwota zostala ostatecznie sprecyzowana w zadaniu pozwu. W zwiazku z tym literalne brzmienie
treéci ugody, odnoszone jednak do calosci jej postanowien oraz do przedmiotu postepowania, w ktérym zostala
zawarta nie pozostawia watpliwoéci, na jakiej podstawie strony okreélilty w pkt 3 ugody kwote 16.577, 95z1. Nie jest
zatem tak, jak sugeruje apelacja, iz kwota ta jest oderwana od stosunku najmu laczacego strony w postepowania
w sprawie X Cupr 339/06/S, albowiem wprost wynika ona z zadania pozwu dochodzonego z tytulu zalegloSci
czynszowych. Wobec tego ugoda sadowa stuzgca zakonczeniu sporu opierala sie na obustronnych ustepstwach,
ktore podlegaly kontroli Sadu zatwierdzajacego ugode. Podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoS$ci nie jest dopuszczalne badanie tytulu wykonawczego, jakim jest ugoda sadowa, pod
wzgledem jego zgodnoéci z prawem oraz zasadami wspolzycia spolecznego, skoro zostala ona juz uznana za zgodna
z prawem przez Sad, przed ktérym zostala zawarta ( art. 148 k. p. c. ). Niezaleznie od powyzszego, analiza akt
postepowania, w ktérym doszlo do jej zawarcia, wskazuje na logiczne sformulowanie jej postanowien, z ktérych
wynika, iz kwota 16.577, 95 zl nie stanowi zastrzezenia kary umownej, a jedynie wysoko$§¢ pelnego Swiadczenia
dochodzonego pozwem z tytulu oplat czynszowych. Dokonujac bowiem wykladni tresci ugody, ktéra zawiera
o$wiadczenia woli kazdej ze stron procesu, nalezy opieraé sie na tresci art.65 k. c., a zatem poza jej doslownym
brzmieniem nalezy bada¢ zamiar stron i cel sktadanych o§wiadczen. Wyinterpretowanie zas$ sensu powyzszej ugody, w
tym w szczegoblnosci spornego pkt 3 dokonuje sie poprzez odniesienie tresci tego postanowienia do zagdania pozwu oraz
pozostalych postanowien ugody, ktore jedynie w pkt 1 dotycza nalezno$ci czynszowych, w pozostalych za§ punktach
dotycza badzZ naleznoSci za media, badz roszczenia odszkodowawczego za bezumowne korzystanie przez pozwanych z
lokalu, ktory to zapis w pkt 7 bezposérednio dotyczy tej cze$ci zadania pozwu, ktéra wskazuje na taka wlasnie podstawe
faktyczng. Na skutek poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, z ktérych wynika, iz kwota 16 577,95 zl stanowi



roszczenie dochodzone pozwem w sprawie X Cupr 339/06/S z tytulu nalezno$ci czynszowych, odczytanie pelnej tresci
ugody nie nastrecza trudnosci.

Majgc na uwadze, iz pozostale okoliczno$ci faktyczne w sprawie nie byly kwestionowane na etapie postepowania
apelacyjnego, przyja¢ nalezy, iz zadanie okreSlone w pkt 1 ugody do kwoty 11.500 z} zostalo przez powoda faktycznie
uiszczone w caloSci, tyle tylko ze zaplata drugiej raty nastapila z uchybieniem przewidzianego terminu, albowiem
uznanie rachunku bankowego wierzyciela nastapilo z dwudniowym opdznieniem. Uznajac w tym zakresie rozwazania
prawne Sadu Rejonowego za zasadne, znajdujace potwierdzenie w tezie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 04.01.1995
r. III CZP 164/94, OSN — Izba Cywilna rok 1995, Nr 4, poz. 62 , przyjac trzeba, iz uchybienie to zaktualizowalo
obowiazek nalozony na powoda w pkt 3 ugody, a zatem dochodzenie przez pozwanych kwoty 16577, 95 zl bylo co
do zasady sluszne. Jednoczeénie jednak zaistniala podstawa z art. 840 § 1 pkt 2 k. p. ¢. w postaci zaplaty naleznosci
objetej pkt 3 ugody w zwiazku z uiszczeniem przez powoda po powstaniu tytulu egzekucyjnego kwoty 11.500 zt
stanowiacej cze$ciowe zaspokojenie roszczenia z tytutu naleznosci czynszowych. Poniewaz zadanie pozwu w niniejsze;j
sprawie opieralo sie na twierdzeniu, iz zdarzeniem, w zwigzku z ktérym tytut wykonawczy powinien zostaé¢ pozbawiony
wykonalno$ci, jest spelnienie §wiadczenia stwierdzonego tytulem egzekucyjnym w postaci ugody sadowe;j z dnia 21
grudnia 2006 r. nie ma zadnych przeciwwskazan, aby w granicach tak okres§lonej podstawy faktycznej roszczenia
pozbawi¢ wykonalno$ci powyzszy tytul wykonawczy w czeSci obejmujacej zaplate przez powoda kwoty w wysoko$ci
11. 500 zl uiszczonej tytutem wykonania zobowigzania objetego powyzsza ugoda. Dodatkowo nalezy uwzglednié¢ fakt,
niekwestionowany w apelacji, iz powyzszy tytul wykonawczy powinien zosta¢ pozbawiony wykonalno$ci w tej czesci,
w ktoérej doszlo do skutecznego potracenia po wydaniu tegoz tytutu kwoty naleznej B. W. (1) w stosunku do pozwanych
w wysokosci 2.471,75 zt — a wynikajacej z orzeczen sadéw z 2011 r. wydanych w sprawie I C 781/09/S. Wobec tego, po
zliczeniu kwoty 11.500 zl uiszczonej przez powoda tytulem zaplaty naleznosci stwierdzonych przedmiotowym tytulem
egzekucyjnym oraz kwoty 2.471, 75 zl z tytulu potracenia, laczna kwota 13971,75 zl stanowi warto$¢, do ktorej tytul
wykonawczy w zakresie pkt 3 ugody sadowej z dnia 21 grudnia 2006 r. powinien zostaé¢ pozbawiony wykonalnosci, o
czym Sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku na zasadzie art. 386 § 1 k. p. c.

Zabezzasadny nalezalo uznac¢ zarzut naruszenia art. 5 k. c. w kontekscie tresci ugody, ktéra przewidywala zaplate calej
nalezno$ci w wysokosci 16.557, 95 zl w razie niezaplacenia jednej raty w terminie z opdznieniem wynoszacym jedynie 2
dni. Nie mozna dokonywa¢ oceny tresci tytulu wykonawczego z punktu widzenia jej zgodnoéci z zasadami wspotzycia
spolecznego, albowiem powddztwo przeciwegzekucyjne o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie moze
byt oparte na art. 5 k. c. ( tak m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999 r., II CKN 151/98, OSNC
1999/7-8/134 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 r., II CKN 943/00, LEX nr 521921, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r. III CZP 78/03, Prok i Pr. — wklL (...) ) . W zwiazku z tym w oparciu
o art. 5 k. c. nie jest mozliwe konstruowanie zadania pozwu. Przeslanka za$§ powddztwa opozycyjnego moze by¢ art.
840 § 1 pkt 2 k. p. c. Powolywanie sie natomiast na zasady wspdlzycia spolecznego mogtoby by¢ w takim wypadku
uzasadnione jedynie wowczas, gdyby powdd powolywal sie na okoliczno$ci, ktore oceniane z punktu widzenia tych
zasad stanowilyby zdarzenie, na podstawie ktérego zobowiazanie nie mogloby by¢ egzekwowane, albowiem bytoby ono
w danej sytuacji sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego ( np. po wydaniu tytulu egzekucyjnego nastgpito takie
drastyczne zubozenie powoda, ze egzekwowanie stwierdzonego zobowiazania byloby sprzeczne z art. 5 k. c. ). Jednakze
z uwagi na art. 5 k. c., nie jest dopuszczalne podwazanie powagi rzeczy ugodzonej oraz dokonywanie ponownej
merytorycznej oceny roszczenia, ktére w drodze ugody zostalo zatwierdzone przez Sad. Stosowanie art. 5 k. c. moze
prowadzi¢ jedynie do czasowego ograniczenia mozliwoSci zrealizowania przystugujacego uprawnienia, a takim nie jest
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci. Nie mozna zatem powiedzieé, ze tytul wykonawczy jest sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego, ani tez jego egzekucja z powodu jego treéci. Sad Najwyzszy wyrazZnie odrdznia
zastosowanie tego przepisu w kontekscie ustalenia jego tresci oraz wskazania jako podstawy powddztwa opozycyjnego,
od sytuacji, w ktoérych przepis ten wplywa na ocene okolicznoS$ci stanowigcych zdarzenie, o ktérym mowa w art. 840
§ 1 pkt 2 k. p. ¢. Tymczasem powod wskazujgce, iz zaplacil roszczenie zgodnie z ugoda, a op6Znil sie z zaplata jednej
raty tylko o dwa dni, zmierza w efekcie do analizy treéci tytulu wykonawczego w oparciu o art. 5 k. c. , co jak wyzej
wskazano jest niedopuszczalne.



Powyzsze rozstrzygniecie musialo ponie$¢ za soba zmiane zaskarzonego orzeczenia takze w zakresie kosztow
postepowania pierwszo instancyjnego, ktore nalezalo orzec w oparciu o art. 100 k. p. c. majgc na uwadze, iz ostatecznie
powdd wygral w 87, 8%. W czesci zatem, w jakiej proces przegral tj. w 12, 2 % winien zwrocié koszty poniesione przez
pozwana A. C., ktdre wynosza 12, 2 % z kwoty 2400 zt ( tj. 292, 80 zl ) stanowiacej nalezne pozwanej koszty zastepstwa
procesowego obliczone na podstawie §6 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.2013.461 ). Konsekwentnie na podstawie art. 100 k. p. c. nalezalo zasadzi¢ od strony przeciwnej przegrywajacej
w przewazajacej na rzecz powoda koszty z tytulu zastepstwa procesowego udzielonego mu z urzedu, stosownie do jego
wygranej, a zatem koszty te wynosza 87, 8 % z kwoty 2952 zl brutto ( obliczonej na podstawie §6 pkt 5 wzw. z § 2 ust. 3
rozporzadzenia z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(Dz.U.2013.461), co daje kwote 2591, 86 zl jaka nalezy sie od pozwanej. W pozostalej natomiast czeéci — tj. w zakresie,
w jakim powdd reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu przegral proces -koszty nieplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa- Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie, przy czym kwota
ta ulegla zmniejszeniu do sumy 360, 14 zt ( 2952 z} — 2591, 86 z} ).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono adekwatnie jak w przypadku kosztéw uwzglednionych przed
I instancja majac na uwadze, iz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 14106, 20zl, a powod wygral w 87, 8
% , co prowadzi do wniosku, iz nalezy mu sie od pozwanych czeSciowy zwrot kosztow pomocy prawnej naleznej
reprezentujacemu go pelnomocnikowi z urzedu, tj. w zakresie 87, 8 % liczonych z kwoty 1476 z} brutto ( tj. 1295,93
z} brutto ) obliczonej stosownie do §6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.2013.461 ). Pozostala cze$¢ nie uiszczonego wynagrodzenia pelnomocnika
reprezentujacego powoda przed Sadem odwolawczym obcigza Skarb Pafistwa zgodnie z § 19 w/w rozporzadzenia tj.
do kwoty 180, 07 zl brutto (jako réznica 1476 1 — 1295, 93 zt ). Z kolei pozwanej (...) nalezy sie zwrot od powoda kwoty
146, 40 zt stanowiacej rownowarto$¢ 12, 2 % z kwoty 1200 zl tj. kosztow, jakie pozwana poniosta tytulem zastepstwa
procesowego przed Sadem II instancji zgodnie z §6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28.09.2002 . w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz.U.2013.461 ). Natomiast w czesci, w jakiej powod zwolniony od kosztow sadowych nie uiscil
oplaty od apelacji ( liczonej na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych jako 5 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia ), a w jakiej powod wygral proces ( tj. 87, 8 % ) koszty te obciazaja
pozwanych, ktérzy na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych powinni uiécié te cze$¢ oplaty od apelacji
na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia.

W zakresie, w jakim apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie to jest do kwoty, do uiszczenia ktorej powdd jest nadal
zobowigzany na podstawie pkt 3 ugody , a wiec ponad kwote 13 971, 75 zl, podlegala ona oddaleniu na zasadzie art.
385k.p.c



