Sygn. akt IT Ca 1552/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Baran (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Lucyna Rajchel
SO Joanna Cwik — Bielinska
Protokolant: Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 201r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku Gminy Miejskiej K.

przy uczestnictwie B. K. (1), M. K. (1), I. K. (1), J. S., M. K. (2), maloletniego R. D., maloletniej K. S., maloletniego D. S.
i(...)Kasy (...) wG.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia czeSciowego Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza

w Krakowie z dnia 22 marca 2013 r., sygnatura akt I Ns 807/11/P

postanawia:

1. sprostowaé oczywista omyltke w zaskarzonym postanowieniu poprzez usuniecie z sentencji i komparycji zwrotu
»~mal. P. D.” oraz zastapienie w komparycji uzytego w odniesieniu do maloletniego R. D. slowa ,,dzialajacych” stowem
»dzialajacego”;

2. oddali¢ apelacje.

UZASADNIENIE

W toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po J. K., zmarlym w dniu (...) r. Sad Rejonowy dla Krakowa-
Podgorza w Krakowie rozstrzygal w przedmiocie wnioskéw uczestnikow dotyczacych o$wiadczen o odrzuceniu
spadku. Postanowieniem cze$ciowym z dnia 22 marca 2013 r. sad ten oddalil wnioski I. K. (2)oraz maloletnich R. D., D.
S.i K. S.o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych braku o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. a w odniesieniu
do M. K. (2)i J. S.takie uchylenie sie zatwierdzil.



Sad ustalil, ze spadkodawca w dniu 16 marca 1950 r. zawarl zwigzek malzenski z I. S. (1). Z tego zwiazku pochodzi
dwoch syndow tj. B. K. (1) i M. K. (1). Na poczatku lat 60-tych XX wieku spadkodawca opuscil swoja rodzine i zerwatl
z nig kontakty. Rozwo6d malzenstwa z 1. S. (2) nastapit dopiero z dniem 17 kwietnia 2003 r. Spadkodawca nic nie
wiedzial o swoich wnukach i prawnukach, oni takze nigdy go nie poznali. B. K. (1) ma cérki: J. S.i L. K. (2). J. S. ma
dwoje dzieci: D. S.iK. S.. I. K. (2) ma syna R. D.. M. K. (1) ma cérke M. K. (2).

Synowie spadkodawcy w dniu 12 maja 2010 r. zlozyli przed notariuszem o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.

J. S., corka B., o odrzuceniu przezen spadku dowiedziala sie po wizycie ojca u notariusza; nie zlozyla ani wowczas,
ani w ustawowym terminie o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku. Dowiedziala sie od ojca o
dlugach spadku, ale nie pamieta kiedy. Swojego dziadka nie znala, nie miala z nim kontaktéw ani nie miala dostepu
do jego rzeczy. W dniu 14 grudnia 2011 r. na rozprawie o$wiadczyla, ze spadek po J. K. odrzuca.

I. K. (2) o odrzuceniu spadku przez jej ojca B. dowiedziala sie po rozprawie z dnia 22 czerwca 2011 r. W dniu 14 grudnia
2011 r. oS§wiadczyla na rozprawie, ze spadek po J. K. odrzuca.

M. K. (2) o odrzuceniu spadku przez jej ojca M. dowiedziala sie zaraz po jego powrocie od notariusza; nie zlozyla
wowczas ani w ustawowym terminie o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku. Swojego dziadka
nie znala, nie miala z nim kontaktéw ani nie miala dostepu do jego rzeczy. W dniu 14 grudnia 2011 r. na rozprawie
o$wiadczyla, ze spadek po J. K. odrzuca.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie zezwolil I. K. (2) na
zlozenie imieniem jej maloletniego syna R. D. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. K..

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2012 r. tenze sad zezwolil na takie o§wiadczenie J. S. — imieniem maloletnich dzieci
D.S.iK.S..

W dniu 18 lipca 212 1. J. S. i L. K. (2) zlozyly imieniem swoich dzieci o§wiadczenia, o ktorych byta mowa wyzej.

Sad stwierdzil, ze w wypadku M. K. (2) iJ. S. termin do zloZenia o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku zaczat
bieg po powzieciu przez nie informacji od ich ojeé6w o odrzuceniu spadku u notariusza — w niedlugim czasie po tym
wydarzeniu. Obie jednak pozostawaly w blednym przekonaniu, ze odrzucenie spadku przez blizszych spadkobiercow
nie prowadzi do powolania uczestniczek do dziedziczenia jako spadkobiercéw dalszych. Gdyby o tym wiedzialy,
zlozytyby o§wiadczenie o odrzuceniu spadku. Nie wiedzialy tez, co wchodzi w sklad spadku i przy dochowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogly sie dowiedzie¢ — nie znaly bowiem swojego dziadka i nic o nim nie wiedzialy. O pozostawaniu w
bledzie dowiedzialy sie najwcze$niej po dacie rozprawy z dnia 22 czerwca 2011 r. a o§wiadczenie o odrzuceniu ztozyly
na olejnej rozprawie, w dniu 14 grudnia 2011 r. zatem skoro uczestniczki dzialajac pod wplywem istotnego bledu nie
zlozyly w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, a nastepnie uchylily sie od skutkéw takiego zaniechania przed
uplywem roku od wykrycia bledu, sad zatwierdzil to uchylenie.

Co do maloletnich uczestnikow, tj. R. D., D. S. i K. S. sad przyjal, Ze o§wiadczenia tych spadkobiercow zostaly ztozone
w ustawowym terminie. Rodzice tych dzieci dowiedzieli sie o tytule powolania dzieci do spadku na rozprawie w dniu
14 grudnia 2011 r. — wowczas bowiem przedstawicielki ustawowe maloletnich, tj. I. K. (2) i J. S. zlozyly oswiadczenia
o odrzuceniu spadku. Imieniem dzieci mogly to uczyni¢ dopiero po uzyskaniu zezwolen od sadu opiekunczego. W
okresie 6 miesiecy od daty zlozenia wlasnych o§wiadczen (czyli liczac od 14 grudnia 2011 r.) zostaly zlozone imieniem
maloletnich pisma procesowe z zawartymi w nich o§wiadczeniami o odrzuceniu, przy jednoczesnym staraniu sie o
stosowne zezwolenie sadu, zas po otrzymaniu zezwolen w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowien
sadu opiekunczego zlozono o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez maloletnich przed sadem.

CodoI. K. (2) stwierdzil sad, ze skoro dowiedziala sie ona o tytule swego powolania do spadku dopiero po rozprawie w
dniu 22 czerwca 2010 1., to skladajac os§wiadczenie o odrzuceniu spadku w dniu 14 grudnia 2011 r. zachowala ustawowy
termin do jego zlozenia.



Wobec powyzszego wnioski I. K. (2) i maloletnich uczestnikow R. D., D. S.iK. S. sad uznat za przedwczesne i je oddalil.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosta Gmina Miejska K. — wnioskodawca w niniejszej sprawie. Zaskarzone
zostaly punkty I1 i ITI orzeczenia dotyczace M. K. (2) i J. S.. Apelujacy domagal sie zmiany orzeczenia w tym zakresie
i odmowy zatwierdzenia o§wiadczen uczestniczek o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych uplywu terminu do zlozenia
oéwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Zadano takze zasadzenia od uczestniczek kosztéw postepowania
odwolawczego.

W apelacji zarzucono naruszenie prawa materialnego w postaci art. 1019 k.c. z w zwiazku z art. 88 k.c. poprzez
przyjecie, ze w sprawie zachodzi blad prawnie doniosly, podczas gdy bledem takim nie jest nieznajomos$¢ przedmiotu
spadku w zwiazku z niedolozeniem przez spadkobierce nienalezytej staranno$ci w ustalaniu tego przedmiotu.
Zdaniem apelujacego bezzasadnie zastosowano ten przepis. Bledne przekonanie, ze odrzucenie spadku nie prowadzi
do powolania zstepnego jako dalszego spadkobiercy nie jest blednym wyobrazeniem o zaistnialym stanie faktycznym,
lecz nieznajomoécia prawa. Nieznajomo§¢ prawa nie usprawiedliwia a przelamanie tej zasady prowadziloby do
zalamania wszelkich konstrukeji prawnych i wielu stosunkéw spolecznych. Uczestniczki nie moga wiec skutecznie
powolywaé sie na fakt, ze nie wiedzialy o swoim powolaniu do dziedziczenia, bedacym skutkiem odrzucenia spadku
przez ich ojcow. Co do wiedzy o skladzie majatku spadkowego nie wykazaly uczestniczki, by w jakikolwiek sposéb
probowaly ja zdoby¢. Nie bylo zatem po pierwsze podstaw do przyjecia, by uczestniczki byly w bledzie — i tym samym
sad nie powinien zatwierdzac ich oS§wiadczen o uchyleniu sie od skutkéw bezczynnoSci, a po drugie ich niewiedza o
stanie spadku wynikala z niezachowania nalezytej starannosSci w dbatosci o wlasne interesy.

Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji (ustalenia te nie byly zreszta
kwestionowane przez apelujacego) i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest niezasadna.

Stosownie do tresci art. 925 k.c. spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku. Ustawodawca przewidzial
jednak dla spadkobiercow mozliwo$¢é dokonania wyboru czy chca spadek przyjaé, czy tez go odrzuci¢, wychodzac
z zaloZenia, ze nie mozna narzuci¢ nikomu nabycia praw i obowiazkéw cywilnoprawnych wbrew jego woli. Stad
brzmienie art. 1012 i 1015 k.c., zgodnie z ktérymi w ciggu 6 miesiecy od dowiedzenia sie o tytule swego powolania
mozna zlozy¢ stosowne o§wiadczenie. Skoro poczatek biegu tego terminu to data dowiedzenia sie o tytule powolania do
spadku, to dla spadkobiercy ustawowego bedzie to z zasady data powziecia wiadomo$ci o Smierci spadkodawcy - o ilew
tej dacie wiedzial o laczacym go ze zmarlym pokrewienstwie uzasadniajacym powotanie do dziedziczenia w pierwszej
kolejnoéci (art. 931 k.c.). Dla spadkobiercy ustawowego powolanego w dalszej kolejno$ci bieg terminu rozpocznie sie
od dnia powziecia wiadomosci, iz wyprzedzajacy go spadkobierca utracil tytul powolania do dziedziczenia, tj. zostal
wylaczony od dziedziczenia tak, jakby nie dozyt chwili otwarcia spadku, na przyklad spadek odrzucil (art. 1020 k.c.)
lub zostal uznany za niegodnego dziedziczenia (art. 928 k.c.). Dla rozpoczecia biegu terminu z art. 1015 § 1 k.c. nie
jest istotna Swiadomos¢ tego, ze termin ten zaczal biec, ale Swiadomos¢ okolicznoéci uzasadniajacych powolanie do
spadku spadkobiercy (J. Pisulinski, Niektore problemy zwiazane z terminem do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku, Rejent 1992, nr 6, s. 54).

W art. 1015 § 2 k.c. wprowadzono fikcje prawna: brak o$wiadczenia w przewidzianym prawem terminie jest
rownoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Doniosle zatem - i niejednokrotnie dotkliwe — sa dla spadkobiercy
skutki niezlozenia o§wiadczenia. Ustawodawca przewidzial bowiem, ze w wypadku biernego zachowania skutkiem jest
przyjecie spadku bez ograniczenia odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe. Pojawia sie zatem w niektorych przypadkach
brak r6wnowagi pomiedzy sytuacja wierzycieli spadkodawcy, ktérzy sa w pelni chronieni a sytuacja spadkobiercéw, z
roznych przyczyn nie posiadajacych $wiadomoéci co do skutkéw dzialania tych przepisé6w. Problem ten byl rozwazany
w piSmiennictwie — m.in. B. Kordasiewicz (System Prawa Prywatnego. T. 10 - Prawo spadkowe, W-wa 2009, s.
433) ocenia, Ze przyjete rozwigzanie mija sie z powszechnym poczuciem prawnym spoleczenstwa, bowiem przecietny
czlowiek nie zdaje sobie sprawy ani z tego, Ze jego milczeniu moze by¢ przypisane znaczenie prawne, ani tym bardziej z



tego, ze jego bierne zachowanie moze spowodowac nabycie ujemnych w sensie ekonomicznym warto$ci. Spadkobierca
przy takiej konstrukcji wpada w swoista pulapke, nie bedac sSwiadomym dzialania opisanej wyzej fikcji prawne;j.

Problem ten znalaz} tez odbicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym w postanowieniu z dnia 29 listopada 2012
r., sygn. II CSK 171/12, w ktorym wyzej zacytowany poglad podzielono.

Przeciwdzialaniem takiej nieréwnowadze pomiedzy wierzycielem a spadkobierca, ktory nabyl spadek nie skladajac
zadnego o$wiadczenia jest uregulowanie zawarte w art. 1019 § 2 k.c. Przyjecie lub odrzucenie spadku jest zlozeniem
o$wiadczenia woli a o§wiadczenie to moze by¢ dotkniete wada. Zgodnie z tym przepisem spadkobierca, ktéry pod
wplywem bledu lub groZzby nie zlozyl zadnego o$wiadczenia w terminie, moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu. Tym samym zostang zniesione skutki prawne braku o$wiadczenia w terminie okre$lone w
art. 1015 § 2 k.c., a spadkobierca odzyskuje mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

W niniejszej sprawie istotne jest, czy mozna przyjac, ze uczestniczki M. K. (2) i J. S., nie skladajac w ustawowym
terminie o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku, dziataly pod wplywem bledu.

Art. 1019 § 1i 2 k.c. w zakresie bledu lub grozby odsyta do przepis6w o wadach o§wiadczenia woli. Nalezy zatem siegngé
do regulacji zawartej w art. 84 k.c. Przepis ten odwoluje sie do potocznego rozumienia pojecia ,blad”, zgodnie z ktérym
blad polega na falszywym, mylnym wyobrazeniu o otaczajacej rzeczywisto$ci. W tym znaczeniu blad oznacza pewng
zaszto$¢ psychiczng i wyraza sie w mylnym wyobrazeniu o rzeczywistym stanie sprawy (o prawdziwym stanie rzeczy)
lub w ogole brakiem takiego wyobrazenia. Ujmujac ogo6lnie, o bledzie méwimy wdwczas, gdy zachodzi niezgodnoséc
miedzy rzeczywistoScia a jej odbiciem w §wiadomosci podmiotu (B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Komentarz do art.
84 k.c., Lex 2009). Nie ma tez znaczenia, czy blad jest bledem co do faktu, czy co do prawa, cho¢ zwraca sie uwage,
ze dopuszczalno$é powolania sie na blad co do prawa prowadzi w istocie do ograniczenia znaczenia zasady ignorantia
iuris nocet (B. Lewaszkiewicz - Petrykowska — tamze).

Niewatpliwie w wypadku bledu przy skltadaniu os§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku blad musi zachodzié
co do treéci czynno$ci prawnej. Moze on dotyczy¢ takze pobudki, z powodu ktorej spadkobierca zlozyt o§wiadczenie
okreslonej treéci (lub nie zlozyt go wcale).

We wspomnianym wyzej postanowieniu SN z dnia 29 listopada 2012 r. sygn. akt II CSK 171/12 stwierdzono (odwolujac
sie takze do wcze$niejszych orzeczen), ze na gruncie art. 84 k.c. nie ma przeszkod do uznania za blad prawnie doniosty
nie tylko bledu co do faktow, ale i bledu co do prawa - jezeli oczywiScie dotyczy on treéci czynnoSci prawneji jest istotny.
Poglad ten jest w pelni podzielany przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie - z powodu bledu co do prawa mozna
uchyli¢ sie od skutkow niezlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Sad Najwyzszy w cytowanym
orzeczeniu stwierdzit takze, ze skutki przyjecia spadku nie zamykaja sie wylacznie w sferze prawnej spadkobiercy,
lecz oddzialuja silnie na stosunki prawne wielu innych os6b. Wzglad na to przemawia za uzaleznieniem prawnej
doniostoéci bledu w zakresie zastosowania art. 1019 k.c. nie tylko od tego, aby dotyczyt on tresci przyjecia spadku i byt
istotny, ale i od tego, aby nie stanowil nastepstwa niedolozenia nalezytej starannoS$ci przez spadkobierce. Odnoszac
sie do niniejszej sprawy zwrdcié nalezy uwage na okoliczno$ci, ktore doprowadzily do rozwazanej obecnie sytuacji.
Niewatpliwie mozna te okoliczno$ci uznaé za szczeg6lne. Mylne przekonanie dalszych spadkobiercow (wnuczek
spadkodawcy) - przy ich przecietnej a nawet niskiej §wiadomos$ci prawnej — o tym, ze ich bierne zachowanie nie
oznacza przyjecia spadku wigzalo sie z ich dotychczasowym zupelnym brakiem wiedzy o tym, ze maja Zyjacego w
tym samym mieScie dziadka, a takze z zupelnym brakiem wiedzy o jakichkolwiek szczego6lach dotyczacych jego osoby
i jego sytuacji — wszak stosunki ze swoja rodzing spadkodawca zerwal zupelnie na wiele lat przed urodzeniem sie
uczestniczek. Uczestniczki nie obejmowaly swoja §wiadomo$cia skutkow prawnych swojej biernosci w przedmiocie
o$wiadczen spadkowych, tym bardziej wiec nie podejmowaly zadnych staran w zakresie badania stanu majatku
spadkowego. Szczegoblne okolicznosci wynikajace z zupelnego zerwania przed ponad 40 laty stosunkéw z rodzing przez
spadkodawce, ktory jak zeznaja Swiadkowie, dla rodziny ,nie istnial” powoduja, ze w tej sytuacji nie mozna wymagac
od uczestniczek staran o ustalenie stanu majatku spadkowego. Sprawy dotyczace osoby spadkodawcy pozostawialy



one swoim rodzicom a w szczegblno$ci ojcom, kierujac sie przekonaniem, ze sprawa ich nie dotyczy a odrzucenie
spadku przez blizszych spadkobiercéw nie powoduje konsekwencji w sytuacji prawnej uczestniczek.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy przyjac, ze zasadnie sad I instancji przyjal, iz uczestniczki nie skladajac
w terminie o§wiadczen w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku dzialaly pod wplywem istotnego bledu co
do tresci oswiadczenia woli. Stusznie tez sad zatwierdzil uchylenie sie przez uczestniczki od skutkéw tego biernego
zachowania.

Na marginesie jedynie (nie bylo to bowiem przedmiotem apelacji) nalezy zauwazy¢, ze wnioskow I. K. (2) i maloletnich
uczestnikdw nie mozna nazwac przedwczesnymi. Z uwagi na fakt, ze uczestnicy ci zlozyli swoje o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku w ustawowym terminie, to nie bylo potrzeby skladania o§wiadczen o uchyleniu sie od skutkow
biernoéci w tej kwestii spowodowanej bledem. Wnioski byly zatem bezpodstawne i zbedne. Stusznie sad I instancji je
oddalil w punktach I i IV zaskarzonego postanowienia, natomiast btednie okre§lil w uzasadnieniu przyczyne takiego
rozstrzygniecia.

Dostrzegajac oczywista omylke polegajaca na umieszczeniu tak w sentencji, jak i w komparycji zaskarzonego
postanowienia uczestnika okre$lanego jako ,mal. P. D.”, Sad Okregowy dokonal sprostowania orzeczenia w tym
zakresie na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c., usuwajgc te stowa z wyrzeczenia. W postepowaniu nie brala bowiem
udzialu taka osoba — wystepuje w nim jedynie maloletni R. D., syn P..

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Z uwagi na fakt, ze
zaskarzone orzeczenie jest postanowieniem czeSciowym, rozstrzygniecie o kosztach postepowania — takze w zakresie
niniejszego postepowania odwolawczego - zapadnie przy jego zakonczeniu.



