Sygn. akt IT Ca 1465/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska
SR (del.) Agata Maniecka - Kurotaki
Protokolant: Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku M. M.

przy uczestnictwie (...) SAw (...)

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygnatura akt I Ns 292/11
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 13 grudnia 2013r.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Olkuszu ustanowil na rzecz uczestnika (...) SA w
(...) sluzebnosé przesylu do urzadzen elektroenergetycznych, znajdujacych sie na nieruchomosci polozonej w (...),
stanowigcej dz. nr (...) wlasnoéci wnioskodawczyni M. M., objetej ksiega wieczysta nr (...), szlakiem o powierzchni

(..) O oznaczonym kolorem r6zowym, przebiegajacym wzdluz linii oznaczonej punktami (...), zgodnie z projektem

shuzebnoéci przesylu sporzadzonym przez bieglego sadowego H. Z. w dniu (...)roku i przyjetym do pafnstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego w Starostwie (...)w dniu (...)roku pod numerem (...)- (...), ktory to projekt
stanowil integralng cze$¢ postanowienia (pkt I); nadto Sad Rejonowy zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kwote 28.159z} z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnoéci orzeczenia, tytulem wynagrodzenia za ustanowienie



stuzebnosci przesytu (pkt II); w punkcie III Sad nakazal pobraé¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu
Rejonowego w Olkuszu kwote 4838,47zt tytulem nieuiszczonej cze$ci wydatkéw poniesionych na poczet opinii
biegltego sadowego, a w punkcie IV zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 1457z} tytulem zwrotu
kosztéw postepowania.

Uzasadniajac powyzsze postanowienie Sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioskodawczyni zlozyla wniosek o
ustanowienie na rzecz przedsiebiorcy (...) SA w (...) (obecnie (...) SA w (...)) shuzebnoéci przesyhi, obcigzajacej
nieruchomo$¢ wnioskodawczyni potozong w (...), stanowigca dzialke o nr ewid. (...), polegajaca na prawie
korzystania z urzadzen do przesytlu energii elektrycznej, stanowiacych wlasnos$é przedsiebiorcy, a usytuowanych
na przedmiotowej nieruchomosci, za wynagrodzeniem platnym na rzecz kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci
obcigzonej miesiecznie w ustalonym przez Sad terminie z zastrzezeniem odsetek kazdorazowych na wypadek
uchybienia terminu platnoéci w kwotach po 1000zlotych miesiecznie, z uwzglednieniem corocznej waloryzacji o
wskaznik inflacji. W toku postepowania zmodyfikowala swoje zadanie domagajac sie ustanowienia na rzecz uczestnika
shuzebnosci przesyltu i zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia zgodnie ze znajdujacymi sie w aktach opiniami bieglych.
W odpowiedzi na w/w wniosek uczestnik wnio6st o jego oddalenie.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

M. M. jest wlascicielka nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) polozonej w (...)/gmina (...)/. Dla tej nieruchomosci
zalozona jest ksiega wieczysta nr (...). Dzialka ta ma powierzchnie 1,2480 ha, ksztalt podtuzny i ciggnie sie od ulicy (...)
w kierunku poludniowo-wschodnim. Decyzja Naczelnika (...) z dnia 4.01.1982r. zatwierdzony zostal plan realizacyjny
modernizacji i budowy linii (...)i (...) (...)oraz budowy trzech napowietrznych stacji trafo na dziatkach nr (...). W
oparciu o w/w decyzje w (...) roku na dziatce nr (...) posadowione zostaly urzadzenia przez poprzednika prawnego
(...) SAw (...), tj. 2 slupy energetyczne [w narozniku dzialki nr (...), przy budynku mieszkalnym nr (...)], umieszczony
na 4-ch stlupach transformator, polaczone ze soba 3 stupy energetyczne. Wszystkie te urzadzenia polaczone zostaly ze
soba napowietrznym kablem, ktory ciagnie sie kolejno przez wszystkie w/w urzadzenia i przebiega nad przedmiotowg
dzialka. Pismem z dnia 14.02.2011r. M. M. bezskutecznie domagala sie od (...) Sp. z 0.0. w (...) /poprzednika
prawnego (...) SA w (...)/ ugodowego zalatwienia sprawy poprzez ustanowienie shuzebnosci przesytu po opisanej
dzialce nr (...). Na podstawie opinii bieglego sadowego H. Z. Sad Rejonowy ustalil, ze projektowana stuzebno$é
mialaby przebiegac od ul.(...) wzdluz pélnocno — wschodniej granicy dzialki, omijajac w obrebie punktow (...)drzewa, i
dochodzi¢ do umieszczonego na 4-ch stupach transformatora [gdzie poszerza sie aby umozliwi¢ dojazd do 3-ch stupow
podtrzymujacych trakcje wysokiego (Sredniego) napiecia], a nastepnie prowadzi¢ do 3-ch stupéw podtrzymujacych
trakcje wysokiego (Sredniego) napiecia. Natomiast dostep do dwoch stupéw energetycznych, znajdujacych sie w
narozniku dziatki nr (...), przy budynku mieszkalnym nr (...), jest mozliwy bezposrednio z ul.(...). Pas wyznaczajacy
zakres stuzebno$ci ma zr6znicowang szerokosé od 3,00 m do 5,85 m. Na sporzadzonym projekcie biegly oznaczyl
trase projektowanej stuzebnos$ci kolorem rézowym i numerami od (...) do(...) i przez punkt (...), a projektowana

trasa zajmuje powierzchnie (...) ©, Zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego w granicach terenu, na
ktorym znajduje sie w/w dziatka nr (...) dopuszcza sie zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, wolnostojace obiekty
ustugowe, obiekty agroturystyczne, ale tez obiekty malej architektury jak altany, wiaty, zadaszenia. Dzialka nr (...)
polozona wf(...)posiada szeroko$¢ od 10 metréow przy ul.(...) do (...)m w obrebie trzech slupbéw, co jest istotnym
ograniczeniem w sposobie jej zabudowy. Z kolei na podstawie opinii biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci Sad
ustalil, ze warto$¢ prawa sluzebno$ci przesylu stanowi sume zmniejszenia warto$ci nieruchomosci w/w dziatki nr (...)
tj. kwote 22 164 zlotych i wynagrodzenia za dalszy sposob korzystania z tej nieruchomosci tj. kwote 5 995 zl, co lgcznie
daje kwote stanowiaca warto$¢ prawa sluzebnosci przesytu tj. 28 159 zlotych, przy czym dla okreslenia wysokosci

naleznego wnioskodawczyni wynagrodzenia uwzglednil powierzchnie dz. (...)wynoszaca(...) © tj. jej powierzchnie w
zakresie odpowiadajacym dlugos$ci pasa stuzebnoSci przesytu.

W ocenie Sadu Rejonowego ustalony stan faktyczny uzasadnia uwzglednienie wniosku wnioskodawczyni, gdyz

znajduje on podstawe prawng w art. 305" k.c.iart. 305> § 2 k.c. Zdaniem Sadu, w toku postepowania zostato wykazane,



ze na nieruchomos$ci wnioskodawczyni oznaczonej jako dz. nr (...) posadowione zostaly urzadzenia przesylowe
przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania, a obecnie nalezace do niego. Przebieg tej stuzebnosci zostal
wyznaczony przez bieglego geodete, a nalezne z tego tytulu wynagrodzenie wynika z opinii bieglego sadowego,
bedacego rzeczoznawca majatkowym. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze na podstawie art. 305> § 2 k.c. mozna
dochodzi¢ wynagrodzenia z tytulu zmniejszenia wartos$ci nieruchomo$ci, wobec ustanowienia nan stuzebnosci /
przesylu/, podzielajac w tym zakresie stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia
20.09.2012r. IV CSK 56/12, uchwatla z dnia 8.09.2011r., IIT CZP 43/11). W zwiazku z powyzszym bezzasadny jest
zarzut uczestnika o ,,braku podstaw do wyliczenia przy ustanowieniu wysokosci stuzebnosci przesytu, odszkodowania
za utrate wartosci nieruchomoéci”, jak i o przedawnieniu roszczenia dotyczacego odszkodowania zwigzanego z
utrata warto$ci nieruchomosci. Zdaniem Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie mozna moéwié w ogodle o
odszkodowaniu z tytulu zmniejszenia warto$ci gruntu, a jedynie o wynagrodzeniu z tytulu zmniejszenia warto$ci
nieruchomo$ci, wobec ustanowienia nan stuzebnosci przesytu.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow postepowania Sad Rejonowy wskazal, ze orzekl o nich na
podstawie art. 520 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst uczestnik (...) SA, zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu
postanowieniu uczestnik zarzucit:

a/ naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 305" k.c., art. 305° §2 k.c. i art.305° §2 k.c. poprzez ich bledne
zastosowanie, polegajace na ujeciu w punkcie 1 sentencji zwrotu ,,...wlasnoéci wnioskodawczyni M. M....”, co w ocenie
uczestnika moze prowadzi¢ do wniosku, ze shuzebno$é¢ obciazaé bedzie nieruchomos$é wylacznie kiedy wlascicielk jej
bedzie wnioskodawczyni;

b/ naruszenie przepisOw postepowania procesowego, majace istotny wplyw na wynik postepowania, a to art. 233 §1
k.p.c. wzwiazku z art. 278 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, nierozwaznie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w tym opinii bieglej i uznanie, ze biegla E. M. mogla ustali¢ powierzchnie stuzebnosci,
powyzej powierzchni ustalonej przez bieglego geodete, a tym samym blednym przyjeciu wynagrodzenia okre§lonego
w tej opinii;

¢/ naruszenie przepis6w prawa materialnego i przepiséw prawa procesowego, majacy istotny wplyw na wynik sprawy,

a to art. 305> §2 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. i art. 278 k.p.c., art. 352 §1 i 2 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie wynagrodzenie odpowiada kwocie okreslonej w opinii biegtej E. M.;

d/ naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, majace istotny wplyw na wynik postepowania, a to art. 233 §1
k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze jest mozliwosé, przy wyliczaniu
wynagrodzenia za Korzystanie z nieruchomoséci na przyszlo§é (stuzebnosé przesylu), z jednej strony wczesniejsze
wyliczenie wartoéci wynagrodzenia z uwzglednieniem utraty wartoSci nieruchomosci i jednoczesne przyjecie jako
podstawy ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu wartoéci nieruchomosci nieobcigzonej tj. tak
jak gdyby nie utracila ona czeSci swojej wartoSci;

e/ naruszenie przepisOw postepowania procesowego, majace istotny wplyw na wynik postepowania, a to art. 520 §2
k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i obcigzenie uczestnika wszystkimi kosztami postepowania, pomimo ze
w sprawie nie zachodzily podstawy do odstapienia od ogdlnej reguly ponoszenia kosztéw postepowania przez kazdego
z uczestnikdéw zgodnie ze swym udzialem w sprawie.

W zwigzku ze zgloszonymi zarzutami uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od wnioskodawczyni kosztow postepowania
apelacyjnego.



W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji,
uznajac go za prawidlowy i oparty na wlaéciwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestnika nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione przez niego zarzuty nie sg trafne.

W pierwszej kolejnoéci, przy ocenianiu prawidlowosci postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy, nalezy
sie ustosunkowaé do zarzutdéw uczestnika dotyczacych naruszenia przepiséw prawa procesowego. Sad Okregowy
zarzutow tych nie podziela. Skarzacy zarzucit naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. i art. 227
k.p.c., a takze art. 232 k.p.c. przez ich bledne i niewlaSciwe zastosowanie oraz przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddw, co skutkowaé¢ mialo blednymi ustaleniami faktycznymi w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia z
tytulu ustanowienia stuzebnoéci przesylu. Zgodnie z art. 233 §1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W ocenie Sadu
Odwolawczego nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji, iz swoje ustalenia oparl na ocenie, ktéra
wymogo6w tych spelnia. Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy przepis w sposob bardzo og6lny okresla reguly swobodnej oceny
dowodow, pozostawiajac te ocene wlasnemu przekonaniu sadu rozpoznajacego dang sprawe. Zaréwno w literaturze
jakiorzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze dokonujac takiej oceny sad obowigzany jest przestrzegac zasad logicznego
rozumowania, a takze zasad do§wiadczenia zyciowego. Ocena powyzsza oparta nadto by¢ musi na wszechstronnym
rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. Niewatpliwie obowiazkiem Sadu
wynikajacym z art. 328 §2 k.p.c. jest takze przytoczenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddw, na ktorych
sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci. W ocenie Sagdu Okregowego sporzadzone
przez Sad Rejonowy uzasadnienie postanowienia w pelni realizuje powyzszy obowigzek. Wielokrotnie w orzecznictwie
sadoéw odwolawczych oraz Sadu Najwyzszego podnoszono, iz zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art.233 §1 k.p.c.
moze zostaé uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo-skutkowych ( (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19.06.2008r. 1
ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, nie publik.,
LEX 56906). Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu
faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodoéw, a nawet mozliwo$é w rownym
stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.07.2008r. VI ACa 306/08, Dz.Urz.UOKiK 2008/4/40, Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19.06.2008r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r.
IT CKN 817/00, nie publik., LEX 56906, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00,
nie publik., LEX 52753, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. IT CKN 572/99, nie publik., LEX
53136). Podniesc tez trzeba, ze zgodnej z zasadami okreslonymi w art. 233 §1 k.p.c. ocenie podlegaja wszystkie dowody
zgromadzone w sprawie, w tym takze dowody z postaci opinii bieglych sagdowych. Nie mozna jednak pominaé, iz z
uwagi na konieczno$¢ posiadania przez bieglych wiadomo$ci specjalnych powyzsza ocena sporzadzonych przez nich
opinii nie moze wkracza¢ w zakres w jakim konieczne jest dysponowanie wiadomo$ciami specjalnymi, ktorych nie
posiada sad oraz uczestnicy postepowania.

Odnoszac powyzsze stwierdzenia do stanu istniejacego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ trzeba, ze apelujgcy nie
wykazal, aby Sad pierwszej instancji dokonujac oceny materialtu dowodowego dopuscil sie naruszenia zasad
logicznego rozumowania, badz dokonal jej w spos6b sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nie mozna



takze dostrzec, aby Sad Rejonowy pominal jakikolwiek dowdd przeprowadzony w sprawie, badz jakakolwiek inng
okoliczno$é istotng dla rozstrzygniecia sprawy. Dodac tez trzeba, ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad
Rejonowy szczegbdlowo podal przyczyny, dla ktérych uznal opinie bieglych sagdowych, w szczegélno$ci opinie bieglej
E. M. za przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego ocena ta jest prawidlowa. Jakkolwiek
skarzacy wprost nie zarzucil naruszenia art. 286 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c., to stwierdzi¢ trzeba, ze oddalenie
wniosku uczestnika o dopuszezenie dowodu z kolejnej opinii biegltego sadowego na okolicznosé ustalenia wysokoSci
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu, nie stanowilo naruszenia przepiséw postepowania. Sad bowiem
nie ma obowigzku przeprowadzania dowodu z kolejnej opinii bieglego na identyczng okoliczno$é jak poprzednia
opinia, tylko z tego powodu, ze tre$¢ opinii nie jest satysfakcjonujgca dla konkretnego uczestnika postepowania.
Jesli opinia jest zgodna z tre$cia odezwy skierowanej do bieglego, zawiera szczegélowe przedstawienie metodologii
przyjetej przez bieglego, zrodel z ktérych korzystal biegly przy sporzadzaniu opinii, a wnioski w niej zawarte poparte
sq logiczng i przekonujaca argumentacja, nie zachodzi konieczno$é i potrzeba dopuszczania dowodu z opinii innego
bieglego. W niniejszej sprawie opinia sporzadzona przez biegla E. M., slusznie zostala uznana za podstawe do
dokonania ustalen faktycznych w sprawie, gdyz spetnia wszelkie wskazane wyzej wymagania. Nadto biegla w spos6b
szczegOlowy ustosunkowala sie do zarzutéow zgloszonych przez uczestnika i wyjaénila, ze wbrew jego stanowisku
nie przyjeta na potrzeby tej opinii wiekszej powierzchni stuzebnoSci niz wynika to z opinii bieglego geodety, gdyz
wyraznie wskazywala, ze powierzchnia ta wynosi (...) ©, Wyjaénila takze z jakich przyczyn i w jakim zakresie
dla okreSlenia utraty wartoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) przyjmowala powierzchnie (...), a takze
podstawy okreslenia wspolczynnika wspotkorzystania na (...). Ustnych wyjasnien bieglej w zadnym razie nie mozna
uznac za sprzecznych z treécia jej pisemnej opinii. W sposo6b logiczny i przekonujacy ustosunkowala sie do zarzutu,
iz ustalone przez nig wynagrodzenie przekracza warto$¢ obciazonej nieruchomosci, a takze szczegblowo wyjasénila
zasady i metody stuzace do okreslenia wynagrodzenia. W tej sytuacji za calkowicie bezzasadne nalezy uznac zarzuty
naruszenia art. 233 §1 k.p.c., a takze art. 227 k.p.c., gdyz niewatpliwie Sad Rejonowy przeprowadzil wlasciwy
dowod dla ustalenia okolicznoéci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie ustalenia wysoko$ci naleznego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci przesylu. Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 278 k.p.c., gdyz
dowodem na powyzsza okoliczno§é byl dowod z opinii bieglego, a biegly rzeczoznawca nie przekroczyl swoich
kompetecji. Calkowicie nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c., ktory to przepis co do zasady jest
adresowany do stron (uczestnikow) postepowania, a nie do Sadu. W kontekscie tego zarzutu i zarzutu naruszenia
art. 6 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni realizujgc obowiazki wynikajace z tych przepisow zglosita wlasciwe
wnioskowe dowodowe, a dowody przeprowadzone przez Sad doprowadzily do ustalenia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia w sprawy.

Wedlug Sadu Okregowego nie sa trafne takze zarzuty dotyczace naruszenia przepisow prawa materialnego. Z

powolanych przez Sad pierwszej instancji przepiséw art. 305(( D ke. iart. 305(( 2 so ke w sposéb jednoznaczny
wynika mozliwoé¢ ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci przesylu na zadanie wtasciciela nieruchomosci,
na ktbrej znajduja sie urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 §1 k.c., jesli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie takiej shuzebnosci, a jest ona konieczna do korzystania z powyzszych urzadzen, przy czym wlasciciel
moze zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienia takiej stuzebnoéci. Z ustalonego stanu faktycznego w
niniejszej sprawie wynika, ze na nieruchomogci wnioskodawczyni znajduja sie urzadzenia energetyczne wchodzace w
sklad przedsiebiorstwa uczestnika, a takze iz dla korzystania z nich ( w zakresie objetym postanowieniem) konieczne
jest ustanowienie stosownej stuzebnosci przesylu. Uczestnik nawet nie podnosi aktualnie, aby posiadal tytul prawny
do korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci przesytu. Nie budzi tez
watpliwosci, ze wnioskodawczyni przed wystgpieniem z przedmiotowym wnioskiem zwracala sie do uczestnika o
zawarcie stosownej umowy, na co jednak uczestnik nie wyrazit zgody. W tej sytuacji prawidlowo Sad pierwszej
instancji uznal, ze zostaly spelnione przestanki od obcigzenia nieruchomosci wnioskodawczyni, stanowiacej dz. nr(...)
w (...), shuzebnoscig przesytu na rzecz uczestnika. W ocenie Sadu Okregowego nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia
powyzszych przepiséw prawa materialnego wskazanie w sentencji postanowienia, ze nieruchomo$¢ oznaczona jako dz.
nr (...) stanowi wlasno$¢ wnioskodawezyni. W jakikolwiek sposdb nie zmienia to charakteru ustanowionej stuzebnosci

jako sluzebnos$ci przesylu o treéci odpowiadajacej art. 305 Y ke i obciazajacej nieruchomosé bez wzgledu na



to jaki podmiot jest jej aktualnym wlaScicielem, a powyzsze wskazanie nalezy uznaé¢ jedynie za element opisu
nieruchomosci obcigzonej. Jakkolwiek wskazanie to nie jest konieczne, to jednak, zdaniem Sadu Okregowego, nie
powoduje konsekwencji okreslonych w apelacji. Prawu polskiemu nie jest znane ograniczone prawo rzeczowe w
postaci stuzebnoéci, obciazajace nieruchomosé tylko wowczas, gdy jej wlascicielem jest konkretny podmiot. W tym

miejscu nalezy podnieé¢, ze bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 305(( 3) g5 k.c., gdyz przepisu tego Sad
Rejonowy w ogole nie stosowal. Jest to zreszta zrozumiale z uwagi na fakt, ze przepis ten okresla najp6zniejszy moment
wygasniecia sluzebnosci jakim jest likwidacja przedsiebiorstwa przesylowego, na rzecz ktérego ustanowiono dang
shuzebnosé.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisow prawa materialnego w zakresie zasadzonego od uczestnika
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu, stwierdzi¢ nalezy, iz takze ten zarzut nie jest trafny. Jak juz
wspomniano wyzej wlasciciel skladajac wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorcy ma

prawo domagac¢ sie wynagrodzenia. Przepisy art. 305(( ) _ art. 305(( 3 k.c. nie okreslajg w jakikolwiek sposéb zasad

ustalenia powyzszego wynagrodzenia, stwierdzajac jedynie, ze mozna domagac sie ,,odpowiedniego wynagrodzenia”.
Przez odpowiednie wynagrodzenie nalezy rozumieé¢ ekwiwalentne z punktu widzenia wlasciciela nieruchomosci
Swiadczenie w zamian za ustanowienie prawa na rzecz przedsiebiorcy, umozliwiajacego mu z jednej strony
korzystanie z nieruchomo$ci obciazonej na potrzeby prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej (i czerpanie z tego tytulu
korzy$ci finansowych), za$ z drugiej strony ograniczajgcego wlaSciciela nieruchomo$ci w mozliwosci korzystania z
nieruchomosci, bedacej jego wlasnos$cig oraz rozporzadzania nig. W ocenie Sagdu Okregowego dla okreslenia wysoko$ci
tego wynagrodzenia nie moze mie¢ jakiegokolwiek znaczenia fakt, ze w momencie ustanawiania przedmiotowej
shluzebno$ci znajduja sie juz urzadzenia okreslone w art.49 §1 k.c. Je$li bowiem dochodzi do ustanowienia stuzebnosci
przesyhu to jednoznacznie wynika z tego, ze dotychczas przedsiebiorcy nie stuzylo jakiekolwiek prawo do korzystania
z nieruchomogci, na ktoérej one sie znajdowaly. Nie moze on zatem z faktu korzystania z nieruchomosci bez tytulu
prawnego wyciagaé dla siebie korzystnych konsekwencji w zakresie obnizenia wynagrodzenia z tego powodu, ze w
stanie istniejagcym nieruchomo$¢ nie moze by¢ juz w sposéb dowolny wykorzystywana. Nie mozna przeciez zapominac,
ze formalnie wlascicielowi takiej nieruchomosci przystuguja roszczenia zwiazane z ochrong przystugujacego mu
prawa wlasnoS$ci, w tym w szczego6lno$ci roszczenia z art. 222 §2 k.c. umozliwiajace domaganie sie usuniecia tych
urzadzen i przywrocenia rzeczy do stanu zgodnego z prawem. Jesli wiec wlaSciciel nieruchomos$ci nie domaga sie
usuniecia takich urzadzen ze swojej nieruchomosci (pomingé w tym miejscu nalezy okoliczno$¢, iz niejednokrotnie
roszczenie takie mogloby by¢ uznane za sprzeczne z art. 5 k.c.), lecz zada uregulowania stanu prawnego w zakresie
korzystania przez przedsiebiorce przesylowego z jego nieruchomosci, to dla okreslenia wysokosci tego wynagrodzenia
nalezy uwzgledni¢ zmiane jaka w sytuacji obu stron wywrze trwale i formalne obciazenie danej nieruchomoéci
ograniczonym prawem rzeczowym w postaci stuzebnoSci przesylu. Zdaniem Sadu Okregowego dla okreslenia
wysoko$ci tego wynagrodzenia niewatpliwie konieczne jest poréwnanie nieruchomosci bez powyzszego obciazenia
i wplywu tego obcigzenia na sytuacje obu podmiotéw. Sad pierwszej instancji trafnie wskazal w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia na liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktérym wskazano, iz wynagrodzenie
za ustanowienie stuzebnos$ci (stuzebnosci przesylu) powinno réwnowazy¢ wszelki uszczerbek zwigzany z trwalym
obcigzeniem nieruchomogci, w tym takze zmniejszenie jej warto$ci. Podobne stanowisko wynika takze z uzasadnienia,
cytowanej przez uczestnika w pi$mie z dnia 4 grudnia 2011 roku, uchwaly Sadu Najwyzszego 8 wrzeénia 2011 roku
III CZP 43/11, OSNC 2012/2/18. Takze w po6zZniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy wyrazil podobne stanowisko.
Tytulem przykladu nalezy wskaza¢ postanowienie z dnia 8 lutego 2013 roku IV CSK 317-12 (LEX 1308150,
www.sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/IV%20CSK%20317-12-1.pdf ), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
»--Jesli wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu nie rozwaza sie z perspektywy korzysci
czerpanych z wykorzystania cudzej nieruchomosSci przez przedsiebiorce, ktory sprzedaje energie lub Swiadczy
inne uslugi przy jej wykorzystaniu w wiekszym lub mniejszym rozmiarze, to pozostaje oceni¢ je z perspektywy
interes6w ekonomicznych wlasciciela nieruchomogci obciazonej. Platne jednorazowo wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przesytu powinno stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, ktorych wilasciciel nieruchomosci zostanie
pozbawiony w zwigzku z jej obciazeniem. Powinno ono tez pokry¢ wszystkie niedogodnosci, jakie w przyszlosci dotkng
wlaéciciela obcigzonej nieruchomo$ci w zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci...”, a nadto, iz ,...Wynagrodzenie



za obciazenie nieruchomo$ci stluzebno$cia przesylu musi by¢ indywidualizowane, stosownie do doniostych dla
jego okreslenia okoliczno$ci konkretnego przypadku. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze wynagrodzenie to nie
moze by¢ obliczone na podstawie réznicy miedzy wartoécia nieruchomosci bez obcigzenia oraz warto$cia tej samej
nieruchomoéci z obciazeniem spowodowanym ustanowieniem okreslonej stuzebnosci. Nie ma zadnych przeszkod, by
wynagrodzenie za ustanowiona sluzebno$¢, zaréwno ustalone przez strony umownie, jaki i okre$lone orzeczeniem
sadu, kompensowalo wlascicielowi ten uszczerbek w jego majatku, ktory jest konsekwencja obnizenia sie warto$ci
nieruchomodci, jako skladnika jego majatku w zwiazku z jej obciazeniem shuzebnos$cia.”. Sad Okregowy w pelni
podziela powyzsze stanowisko.

Uwzgledniajac stan faktyczny istniejacy w tej sprawie nalezy uznaé wynagrodzenie ustalone przez Sad pierwszej
instancji za prawidlowe. Skoro nieruchomo$é¢ oznaczona jako dz. nr (...), w czeSci na ktérej znajduja sie urzadzenia
sluzace do przesylania energii elektrycznej, w planie zagospodarowania przestrzennego znajduje sie w terenie
dopuszczajacym mozliwo$¢ zabudowy (co bez watpienia ma wplyw na warto$¢ tej nieruchomosci), a po ustanowieniu
shuzebnosci przesytu wnioskodawczyni w sposob trwaly pozbawiona jest mozliwos$ci takiego wykorzystania swojej
nieruchomoéci, to element w postaci utraty wartosci tej nieruchomosci w zakresie w jakim formalnie mog}t on stuzyé
jako teren budowlany, winien by¢ uwzgledniony przy ustalaniu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci. Zdaniem
Sadu Okregowego, stusznie Sad pierwszej instancji przyjal dla potrzeb okreslenia wysokoSci wynagrodzenia, ze
ustanowienie stuzebno$ci przesylu ma wplyw na obnizenie wartoSci gruntu o powierzchni (...), gdyz po ustanowieniu
tego ograniczonego prawa rzeczowego, takze pozostala cze$é dz. nr (...), lezaca w terenie przeznaczonym pod
zabudowe, jest wylaczona z takiej mozliwoéci. Wynika to z tego, ze cze$¢ nieobjeta bezposrednio przebiegiem
stuzebno$ci z uwagi na swoja konfiguracje jest zbyt mala, aby mozliwa byla jej zabudowa budynkiem mieszkalnym.
Roznice te prawidlowo obliczyta biegla sadowa E. M., okreslajac warto$é (...) gruntu dz. nr (...)polozonego w
terenach budowlanych, w sytuacji braku istnienia powyzszych urzadzen, i jego warto$§¢ po ustanowieniu obciazenia
stuzebnoScia przesylu. Za uzasadniony nalezy takze uzna¢ drugi z element6w majacych wplyw na wysoko$c¢ ustalonego
wynagrodzenia, a mianowicie ekwiwalent za dalsze korzystanie przez uczestnika z gruntu, po ktérym przebiega
stluzebnosé¢ przesytu. Jakkolwiek bowiem ustanowienie shluzebno$ci przesylu nie pozbawilo wnioskodawczyni
mozliwo$ci ograniczonego korzystania z czeéci gruntu o pow. (...), to nie oznacza to, ze nie przystuguje jej prawo
domagania sie od uczestnika ekwiwalentu finansowego z tytutlu mozliwoéci korzystania przez niego z tego gruntu
w przyszloéci na potrzeby zwigzane z przesylaniem energii i konserwacjg urzadzen do tego stuzacych. Trafnie Sad
uznal, ze taki ekwiwalent zasadny jest tylko w granicach obszaru, z ktérego uczestnik rzeczywiscie bedzie korzystal,
a wiec objetego pasem wyznaczonym przez biegltego geodete. Zdaniem Sadu Okregowego nie jest uzasadniony zarzut
uczestnika, ze biegla E. M. blednie wyliczyta wysoko$c¢ tego skladnika wynagrodzenia, przyjmujac do obliczen cene (...)
(€=2), Nalezy zauwazy¢, ze biegta dla uzyskania wysoko$ci tego elementu wynagrodzenia pomnozyta powierzchnie(...)

(@) przez cene (...) oraz wspolczynnik (...) uwzgledniajacy wszelkie elementy wplywajace na warto$¢ szacowanego

prawa z uwzglednieniem utraty wartoéci nieruchomoéci. Zarzut uczestnika, iz w tym dzialaniu zamiast ceny (...),
winna by¢ cena uwzgledniajaca juz utrate wartoSci nieruchomosci, jest chybiony. Nie mozna bowiem, co wyjaséniala,
biegla dwukrotnie dokonywaé¢ korekty warto$ci ceny metra kwadratowego w oparciu o to samo kryterium, a do
tego sprowadzaloby sie uwzglednienie powyzszego zarzutu. Z jednej bowiem strony przyjeta zostalaby cena metra
kwadratowego uwzgledniajaca utrate wartoSci nieruchomosci na skutek ulokowania na niej urzadzen przesylowych,
a z drugiej strony cena ta mialaby zosta¢ przemnozona przez wspolczynnik (...), ktoéry takze uwzglednial obnizenie
warto$ci nieruchomosci z tego powodu. Taki zabieg bylby niedopuszczalny i naruszalby uzasadnione interesy
wlasciciela nieruchomoéci.

Z powyzszych wzgledow zarzuty apelacji odnoszace sie do merytorycznego rozstrzygniecia nie mogly by¢
uwzglednione.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 520 §2 k.p.c. Zdaniem Sadu drugiej instancji nie budzi
watpliwosci, ze interesy wnioskodawczyni i uczestnika w tej sprawie byly sprzeczne skoro wnioskodawczyni domagata
sie uregulowania stanu prawnego zwigzanego z korzystaniem przez uczestnika z jej nieruchomosci, a uczestnik
sie temu sprzeciwial. Trzeba tez zaznaczy¢, ze wnioskodawczyni zmuszona zostala do wszczecia tego postepowania



wladnie z powodu stanowiska uczestnika, ktéry odmoéwil umownego ustanowienia stuzebnosci przesylu. Zachodzily
wiec przestanki do obciazenia kosztami tego postepowania wylacznie uczestnika.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji. O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekt na podstawie art. 520 §3 k.p.c., wobec sprzecznos$ci
interesow wnioskodawczyni i uczestnika, oraz faktu, ze wnioski uczestnika zostaly oddalone. Zasadzona na
rzecz wnioskodawczyni kwota 120z} stanowi wynagrodzenie reprezentujacego ja profesjonalnego pelnomocnika.
Wynagrodzenie to zostalo okreSlone na podstawie §2, §8 pkt 3 i §13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013r. poz. 461).
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