Sygnatura akt IT Ca 1132/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Lomnicka
Sedziowie: SO Izabela Fountoukidis (sprawozdawca)
SR (del.) Ewa Krakowiak
Protokolant: Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko Skarbowi Pafistwa- Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w K. i Skarbowi Panstwa - Zakladowi
Karnemu w N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie
z dnia 24 stycznia 2013 r., sygnatura akt I C 1088/10/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Okregowego Inspektoratu Stluzby Wieziennej w K. oraz Skarbu
Panstwa - Zakladu Karnego w N. kwote 1800 z} (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie na rzecz adwokat K. K.
kwote 2214 7zl (dwa tysigce dwieScie czternascie zlotych) brutto tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie oddalit
powddztwo wniesione przez B. G. przeciwko Skarbowi Panstwa — Okregowemu Inspektorowi Stuzby Wieziennej w K.
i Skarbowi Panistwa — Zakladowi Karnemu w N. o zaplate.

Jako bezsporne okoliczno$ci Sad przyjal, iz powdd B. G. zostal przyjety do Zakladu Karnego w N. w dniu 18 marca
2009 roku. Przed osadzeniem w Zakladzie Karnym w N. B. G. mial usuniete wszystkie zeby. W dniu 22 lipca 2009
roku B. G. zostal zakwalifikowany przez stomatologa do oprotezowania jamy ustnej. W dniu 7 kwietnia 2010 roku
zostal wyposazony w proteze szczeki i zuchwy.

W pozosta#ym zakresie S#d ustali# w oparciu o zgromadzone dokumenty oraz opini#
bieg#ych, i# po zg#oszeniu si# B. G. w gabinecie stomatologicznym Zak#adu Karnego w

N. lekarz stomatolog pobra# odcisk szcz#ki gornej i dolnej w celu wykonania protezy. Przed
pobraniem odcisku protezy lekarz sprawdza# stan jamy ustnej powoda. Po odbior protezy B.
G. zg#osi# si# w kwietniu 2010 roku. Opé#nienie by#o0 spowodowane odbywaniem przerwy.
Gorna proteza wymaga#a dopasowania. Kilka dni po za#o#eniu protezy powdd odczuwa#
bole g#owy i lewej po#owy twarzy. Zdj## protezy i ju# ich wi#cej nie zak#ada#. W okresie
pobytu B. G. w Zak#adzie Karnym w N. podj#to u niego w#a#ciwe leczenie stomatologiczne,
polegaj#ce na wykonaniu protez z#bowych. Lekarze lecz#cy powoda nie dopu#cili si# b##dow
i zaniedba#. Silne dolegliwo#ci bélowe, jakie wyst#pi#y u powoda niemal bezpo#rednio

po oddaniu protez wynika#y z ucisku protezy gérnej na dzi#s#0. Powod do korekty protez
pomimo zalecenia lekarza nie zg#osi# si#. Zg#osi# si# dopiero po up#ywie dwdéch tygodni
bez protez. Przeprowadzono szereg bada# specjalistycznych. Powdd z powodu silnego bolu
policzka lewego sam przek#uwa# sobie policzek ig##. W zwi#zku ze stwierdzonym u powoda
owrzodzeniem dzi#s#a gornego po stronie lewej w okolicy guza szcz#ki skierowano go do
Poradni (...) Szcz#kowej Szpitala (...) w K., gdzie w dniu 13 lipca 2010 roku pobrano wycinek
ze zmiany na dzi##le, a badanie histopatologiczne wykaza#o owrzodzenie b#ony #luzowej,
przewlek#e zapalenie zatok i rozrost nab#onka bez cech atypii. Owrzodzenie wygoi#o si#.
Stwierdzono wowczas tak#e zaburzenia czynno#ciowe stawow skroniowo - #uchwowych.
Badanie rezonansem magnetycznym uwidoczni#o niewielkie pogrubienie #luzéwki zatok
bocznych nosa sugeruj#c zmiany zapalne, nie stwierdzono zmian w obszarze guza szcz#ki.

Podawane przez powoda dolegliwo$ci bolowe glowy, lewej polowy twarzy okolicy lewego ucha wynikaja z zaburzen
czynnoSciowych stawow skroniowo - zuchwowych, ktdre sa nastepstwem bezzebia i braku protez zebowych. Powod
utracil zeby dawno temu i nie uzytkowal protez, a wiec z czasem zmiany w stawach skroniowo - zuchwowych nasilily
sie. Ponadto na opisywane bole moga nakladac sie bole zwigzane ze zmianami zapalnymi w zatokach szczekowych i
rozpoznanym przez neurologa nerwobo6lem nerwu tréjdzielnego lewego. Protezy zebowe oddane powodowi w dniu 77
kwietnia 2010 roku nie spowodowaly uszkodzenia nerwu tréjdzielnego. Wskazane jest u powoda wykonanie nowych
protez zebowych, co rokuje ustapieniem dolegliwoSci ze strony stawdéw skroniowo - zuchwowych. Powod nie stawil
sie celem wykonania nowych protez w wyznaczonym terminie.

U powoda B. G. rozpoznano uszkodzenie nerwu tréjdzielnego lewego, co narusza sprawno##
jego organizmu. Brak jest jednak zwi#zku pomi#dzy wyst#pieniem nerwobdlu nerwu
trojdzielnego a zak#adaniem protez z#bowych w Zak#adzie Karnym w N..

Z powodu braku badan obrazowych moézgowia (MRI) nie ma mozliwo$ci pewnego postawienia rozpoznania co do
przyczyny uszkodzenia nerwu tréjdzielnego, najczesciej jest to konflikt naczyniowo - nerwowy w kacie mostowo -
mo6zdzkowym, rzadziej zmiany zapalne lub nowotworowe. Mozliwe jest takze, ze jest to schorzenie samoistne, bez
przyczyny zewnetrzne;j.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, iz roszczenie dochodzone niniejszym pozwem na podstawie art.
417 8 1 k. c. wzw. z art. 444 § 1 k. c. oraz art. 445 § 1 k. c. nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu zaoferowany
material dowodowy nie daje podstaw do uznania, iz w czasie leczenia stomatologicznego powoda w zakladzie karnym



doszlo do uszkodzenia ciala czy wywolania rozstroju zdrowia powoda. Ze sporzadzonych opinii bieglych jednoznacznie
natomiast wynika, iz podjete u powoda leczenie bylo prawidlowe, za$ lekarz nie dopuscil sie zadnych bledow
medycznych. Wystepujace u powoda dolegliwos$ci nie pozostaja w zwigzku z przeprowadzonym u powoda leczeniem
stomatologicznym w warunkach wieziennych. Wystepujace natomiast dolegliwosci b6lowe bezposrednio po zalozeniu
protez byly typowym nastepstwem i nie $wiadcza o wadliwie podjetym leczeniu. W konsekwencji pow6dztwo zostato
oddalone, a o kosztach orzeczono w oparciu o art. 102 k. p. c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zaskarzajgc wyrok w caloSci wnoszac o jego zmiane, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Pelnomocnik powoda domagal sie
ponadto zasadzenia na swoja rzecz kosztéw udzielonej i nieoplaconej pomocy prawnej powodowi z urzedu wedlug
norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucik:

- naruszenie przepisow prawa materialnego a to art. 417 § 1 k. c. przez jego bledng wykladnie i zastosowanie poprzez
bledne przyjecie, ze uraz powoda nie zostal spowodowany dzialaniami pozwanego,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 445 § 1 k. c. przez jego bledna wykladnie i zastosowanie poprzez
nieprzyznanie powodowi odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde.

W uzasadnieniu apelacji powod podniost miedzy innymi, iz doznatl uszczerbku na zdrowiu w wyniku blednego leczenia
stomatologicznego w Zakladzie Karnym w N.. Apelujacy zauwazyl, ze powdd trafil do Zakladu Karnego w dniu 18
marca 2009 r. i dopiero na skutek zalozenia protezy szczeki i Zzuchwy zaczal odczuwac bol i skarzy¢ sie na odretwienie
czesci twarzy. Wobec tego powodd twierdzil, iz jego dolegliwosci zostaly wywolane przez zalozenie protez zebowych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Za calkowicie chybiony Sad Odwolawczy uznal zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. przepisu art. 417
§ 1 k. c. oraz art. 445 k. c., albowiem Sad I instancji nie dopuscil sie bledu polegajacego na wadliwej subsumcji
tj. niezgodnoéci miedzy ustalonym stanem faktycznym, a hipotezg powolanych przepiséw prawa. Sad Rejonowy
prawidlowo wskazal podstawe prawng dochodzonego przez powoda roszczenia i w granicach powolanych przestanek
mateialnoprawnych art. 417 § 1 k. ¢. dokonal wyczerpujacych ustalen faktycznych, dochodzac do wniosku, iz nie zostaly
pelnione przestanki warunkujace odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za skutki leczenia stomatologicznego powoda w
Zakladzie Karnym. Powolane przez skarzacego zarzuty apelacyjne pomimo wyraznego ich wyartykulowania w efekcie
zmierzaja do zakwestionowania ustalen faktycznych, co ewentualnie mogloby by¢ wynikiem naruszenia przez Sad
Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Powdd podnosi bowiem w apelacji, iz dolegliwos$ci bolowe, jakich doznaje do
chwili obecnej sa wynikiem zalozenia protezy zebowej, co spowodowalo u niego uszczerbek na zdrowiu. Tymczasem
w ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, uwzgledniajac wszelkie okolicznos$ci
sprawy oraz odnoszac sie do wszystkich zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw, ktdre ocenit w sposob zgodny
ze wskazaniami art. 233 § 1 k. p. c¢. Apelujacy nie wskazuje jednocze$nie, aby Sad uchybil przepisowi art. 233 § 1
k. p. c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, regutami
logiki, z naruszeniem wymagan dotyczacych zrédel dowodzenia oraz bezstronno$ci. W ocenie Sadu Odwolawczego,
Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl zebrany material dowodowy, szczegdélowo wskazal, na podstawie ktérych
dowoddéw dokonal konkretnych ustalen oraz wyjasénil przyczyny, dla ktérych opart sie na opiniach bieglych, uznajac
zarzuty podniesione wzgledem nich za bezpodstawne.

Sad Rejonowy rozpoznat sprawe w granicach podstawy faktycznej zakre$lonej przez powoda w pozwie
przeprowadzajac postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ sposobu leczenia powoda w warunkach wieziennych oraz
dotychczasowego jego stanu zdrowia, a takze istniejacych z jego strony zaniedban co do leczenia stomatologicznego.



Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, znajdujacych
uzasadnienie w materiale zgromadzonym w sprawie wobec czego Sad Okregowy przyjal je za wlasne, albowiem
maja one swe zrodlo w dowodach, ktére ocenione zostaly zgodnie ze wszelkimi wskazaniami z art. 233 § 1
k.p.c. Z poczynionych ustalen Sad Rejonowy wyciagnal prawidlowe wnioski i poprawne zinterpretowal tresé oraz
znaczenie zastosowanych przepiséw prawa materialnego. W niniejszej sprawie, z uwagi na zakres twierdzen pozwu,
istniala koniecznoé¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych sadowych, dysponujacych wiedzg specjalistyczna,
na okoliczno$é ustalenia prawidlowo$ci zastosowanego leczenia stomatologicznego u powoda, przyczyn wystapienia
dolegliwo$ci bélowych, obecnego jego stanu zdrowia, rokowan na przyszlo$é oraz zwigzku miedzy zakladaniem
protezy, a wystapieniem dolegliwo$ci bélowych, wreszcie celem ustalenia, czy i w jaki sposéb doszlo do uszkodzenia
nerwu trdjdzielnego twarzy powoda. W toku postepowania sporzadzone zostaly dwie opinie przez bieglych,
ktorych tresé jest jednoznaczna i kategoryczna, nie pozostawiajac jakichkolwiek watpliwosci, ze zalozenie protezy
zebowej nie moglo skutkowaé¢ powstaniem dolegliwosci zdrowotnych i bélowych opisywanych przez powoda.
Nie kwestionujac odczué boélowych u powoda biegla M. P. wprost stwierdzila, iz dolegliwoéci bélowe wynikaja
z zaburzen czynno$ciowych stawéw skroniowo — zuchwowych, ktére sa najprawdopodobniej spowodowane
faktem dlugotrwalego utrzymywania stanu bezzebia, z zaniechaniem uzytkowania protezy oraz zwigzane s3 ze
zmianami zapalnymi w zatokach szczekowych i rozpoznanym przez neurologa nerwobodlem nerwu tréjdzielnego
lewego. Jednoczesnie biegla zasugerowala wymiane protez zebowych na nowe, co rokuje ustgpieniem dolegliwosci
ze strony stawow skroniowo — zuchwowych. Powyzsze konkluzje w pelni koresponduja z wnioskami opinii
bieglego neurochirurga, ktory z kolei jednoznacznie stwierdzit brak zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy
wystapieniem nerwobélu nerwu trojdzielnego, a zakladaniem przez powoda protez. Wniosek ten jest niezalezny od
faktu prawidlowego dopasowania protezy. Apelacja powoda ogranicza sie w istocie do podniesienia gotostownych
zarzutéow co do ustalen stanu faktycznego i polega na polemice z wnioskami koncowymi zawartymi w opiniach
bieglych sadowych, ktérzy, co nalezy podkresli¢, dysponuja wlasciwymi kwalifikacjami i wiedza specjalistyczna w
badany zakresie. Powod nie wykazal zadnych powodéw, dla ktérych opinie bieglych nie moga stanowi¢ podstawy do
dokonania ustalen stanu faktycznego w sprawie, powolujac sie wylacznie na jego wlasne, subiektywne odczucia, co tym
samym nie mogly doprowadzi¢ do podwazenia zasadno$ci zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy w pelni aprobuje
i podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci
strony pozwanej, co uzasadnialo oddalenie powddztwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekt jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono jak w punkcie 2 sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 391 81 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800 z} tytulem stawki wynagrodzenia
jednego pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ obliczono na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z §12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad
Okregowy uznal przy tym, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki do odstgpienia od ogdlnej zasady
odpowiedzialno$ci strony za wynik sprawy. O ile bowiem wytaczajac powodztwo przed Sadem I instancji powdd mogh
tkwi¢ w przekonaniu, ze odczuwalne przez niego dolegliwosci bolowe sg wynikiem zalozenia protez i pozostawaé
w zwigzku z zastosowanym leczeniem stomatologicznym, o tyle podtrzymujgc swe zadanie i skladajac apelacje,
pomimo kategorycznych wnioskéw wykluczajacych zasadnoé¢ zadania pozwu, zawartych w odrebnych opiniach
dwoch bieglych sadowych, powdd winien byl liczy¢ sie z mozliwo$cia nalozenia na niego obowigzku zwrotu kosztow
postepowania. Ponadto powdd nie powolal sie na zaistnienie okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie przepisu art.
102 k.p.c., za$ z samego faktu odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym, nie mozna
wywnioskowad, iz istnieja szczegdlne okoliczno$ci, ktore uzasadniaja odstapienie od ogo6lnej reguly objetej art. 98
k.p.c.

W pkt 3 wyroku Sad Okregowy przyznal na rzecz adwokat K. K. kwote 2.214 zl brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielona powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym, ktorego wysoko$¢ obliczono na podstawie § 6
pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, podwyzszajac tak
wyliczona stawke o nalezny podatek VAT.



