Sygn. akt IT Ca 1095/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak
Sedziowie: SO Grzegorz Bula
SR (del.) Marcin Halgas (sprawozdawca)
Protokolant: Piotr Eaczny

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku C. C. (1) i A. C.

przy uczestnictwie A. S. (1) iJ. S. (1)

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Sroédmieécia w Krakowie
z dnia 15 lutego 2013 r., sygnatura akt VI Ns 123/10/S

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ solidarnie od wnioskodawcdw na rzecz uczestnikow kwoty po 9o zt (dziewieédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 15 listopada 2013 r.

Whnioskodawcy C. C. (1) i A. C. zlozyli do Burmistrza Gminy S. wniosek o rozgraniczenie nalezacej do nich
nieruchomosci polozonej w S., skladajacej sie z dzialek o numerach (...)od nieruchomosci sasiadujacej skladajacej
sie z dzialek numer (...), ktéra jest wlasnoécia A. S. (2) oraz A. S. (1) oraz od nieruchomosci skladajacej sie z dziatki
numer (...) stanowiacej wlasno$¢ J. S. (1). (...Jumorzyl postepowanie i sprawe przekazal do Sadu Rejonowego dla
Krakowa - Sr6dmiesécia w Krakowie z uwagi na spor co do przebiegu granicy pomiedzy wskazanymi nieruchomo$ciami.
W uzupelnieniu wniosku wnioskodawcy wskazali, ze domagaja sie rozgraniczenia wedlug granic wynikajacych z
ewidencji gruntow, ktore sg zarazem granicami prawnymi.



W pi$mie z dnia 17 maja 2010 r. wnioskodawcy sprecyzowali, ze wnoszg o rozgraniczenie zgodnie wytyczona na
gruncie w toku postepowania rozgraniczeniowego przed (...)granica przez bieglego geodete. Podczas rozprawy w dniu
16 czerwca 2010 roku wnioskodawcy podniesli, ze granice wynikajace z ewidencji gruntéw zostaly ustalone w roku
(...) przy wydaniu Aktow Wlasnos$ci Ziemi, dotyczacych przedmiotowych dzialek, na podstawie éwczesnego stanu
posiadania, co przeczy twierdzeniom uczestniczek o stanie posiadania przez nie i ich poprzednikow prawnych czesci
dzialek nalezacych do wnioskodawcow. Ponadto wnioskodawca wyrazil poprzednikowi prawnemu uczestniczek zgode
na wykonanie instalacji wodnej na dzialce wnioskodawcow, ktora obecnie znajduje sie pod betonowa wylewka. W
piSmie z dnia 11 czerwca 2010 roku wnioskodawcy podniesli, ze rzeczywiScie za zgoda wnioskodawcow uczestniczki
korzystaly niekiedy z mozliwosSci przejScia po dzialkach wnioskodawcow, co wynikalo z utrzymywania dobrych
stosunkdéw sasiedzkich. Wbrew twierdzeniom uczestniczek trawa na obszarze gdzie kiedy$ stala drewniana szopa
zostala posiana przez uczestniczki tuz przed wizyta geodety a nie w okresie wczeSniejszym. Wnioskodawcy podniesli
takze, ze kostka brukowa zostala polozona przez nich nie w granicy dzialki, lecz na szerokosci 1 m od budynku jako
chodnik i zabezpieczenie Scian przed zalewaniem woda opadowa. Ponadto wskazali, ze drewniana szopa, o ktorej pisza
uczestniczki nie zostala postawiona przez poprzednika prawnego uczestniczek, lecz przez poprzednikéw prawnych
wnioskodawcow, ktorzy udostepnili ja J. S. (2).

Ostatecznie precyzujac swoje stanowisko wnioskodawczy podniedli, ze sporna granica winna przebiega¢ w sposob
zaprezentowany na zalaczniku nr 1 do opinii bieglego P. P. (szkicu polowym) poprzez punkty (...)

Uczestniczki A. S. (1) i J. S. (1) wniosly o ustalenie granic pomiedzy nieruchomos$ciami bedacymi wlasnoscia
wnioskodawcoéw a nieruchomos$ciami uczestnikow A. S. (1) i J. S. (3) zgodnie z przebiegiem aktualnego stanu
prawnego, przy uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia czeSci nieruchomos$ci wnioskodawcow. Na uzasadnienie swego
stanowiska podniosly, ze nawet jesliby przyjac, ze cze$¢ nieruchomoséci znajdujacej sie aktualnie w posiadaniu
samoistnym A. S. (1) i J. S. (1) bylo wlasnos$cia wnioskodawcow, to A. S. (1) i A. S. (2) nabyly z dniem (...)wzglednie
z dniem (...) w drodze zasiedzenia cze$¢ nieruchomo$ci obejmujacej fragment dziatki nr (...) polozonej w S.,

bezposrednio graniczacy z dzialkg numer (...) polozona w S. o wymiarach 0,6 m x 15,10 m tj. powierzchni 9,6 m'?,

oznaczony czerwonym kolorem na kopii mapy ewidencyjnej oraz wskazany na dokumentacji zdjeciowej dolaczonej
do wniosku, a takze fragment dzialki nr (...) polozonej w S., bezposrednio graniczacy z dzialka numer (...) polozong w

S. o wymiarach 2,8 m x 4,3 m tj. o powierzchni ok. 12 m‘?, na ktorej posadowiony byl budynek gospodarczy do (...),
zbudowany przez osoby, ktére poprzednio wladaly przedmiotowa nieruchomo$cia, oznaczony czerwonym kolorem na
kopii mapy ewidencyjnej oraz wskazany na dokumentacji zdjeciowej dolaczonej do wniosku. Z kolei J. S. (1) nabyla
z dniem (...)wzglednie z dniem (...)w drodze zasiedzenia cze$¢ nieruchomoéci obejmujacej fragment dzialki nr (...)
polozonej w S., bezposérednio graniczacy z dziatkg numer (...) polozona w S. o wymiarach 1,2 m x 17,7 m oraz 0,5 m x

17,45 m tj. o powierzchni ok. 15 m(?, oznaczony czerwonym kolorem na kopii mapy ewidencyjnej oraz wskazany na

dokumentacji zdjeciowej dolaczonej do wniosku. Uczestniczki podniosly, ze zaré6wno one jak i ich poprzednicy prawni
wladali wskazanymi fragmentami dzialek numer (...) jak wlasciciele, co przejawialo sie tym, ze dokonywali remontéw
iinnych czynnosci koniecznych do zachowania czeéci korytarza i budynku znajdujacego sie na wskazanym fragmencie
dzialki nr (...) oraz korzystali z fragmentu dzialki numer (...) w ten sposéb, ze posiadali tam budynki gospodarcze, w
szczegolno$ci poprzednik prawny uczestniczek J. S. (2) wybudowal na nim w latach 70 - tych XX wieku drewniany
budynek gospodarczy, ktory stal do roku (...), a po jego rozebraniu uczestniczka A. S. (1) siala w jego miejscu trawe. Z
kolei J. S. (1) od lat 70 - tych XX wieku korzystala z opisanego fragmentu dziatki numer (...) jak wlascicielka i nie byla
niepokojona przez wnioskodawcow, ktorzy stan taki akceptowali jako rzeczywisty stan prawny, co potwierdza spos6b
potozenia kostki przez wnioskodawcéw pomiedzy ich budynkiem, a budynkiem J. S. (1).

Ostatecznie precyzujac swoje stanowisko uczestniczki A. S. (1) i J. S. (1) podniosly, ze sporna granica powinna biec
w sposOb zaprezentowany kolorem niebieskim na zalaczniku do opinii bieglego P. P., co jest zgodne z trwajacym co
najmniej od lat 70 - tych XX wieku stanem posiadania.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt VI Ns 123/10/S Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmiescia w
Krakowie, Wydzial VI Cywilny w punkcie I. dokonal rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w S. bedacej wlasno$cia



C.C.(1)iA. C. oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia
w Krakowie, Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i nieruchomosci bedacej
wlasnoScig uczestniczki A. S. (1) oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr(...)dla ktérej brak zalozonej ksiegi
wieczystej a zostal wydany akt wlasnosci ziemi z dnia(...) r. przez (...) nr (...) i nieruchomosci bedacej wlasnoécia
uczestniczki J. S. (1) polozonej w S. oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy
dla Krakowa — Srodmiesécia w Krakowie, Wydziat Ksiag Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wedlug
linii cigglej oznaczonej kolorem czerwonym jak w opinii bieglego geodety P. P. z paZdziernika 2012 r. zgodnie
z punktami AB, CD, ktéry to dokument zostat przyjety do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
Starostwa Powiatowego w K. w dniu (...)(...), w punkcie II. stwierdzil, ze koszty opinii bieglych strony ponosza po 1/3
czesci, a w pozostalej czeéci kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, w
punkcie ITI. nakazal éciagnaé na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa - Sroédmiescia w Krakowie,
od wnioskodawcow C. C. (1) i A. C. kwote 740,68 zt oraz uczestniczek A. S. (1), J. S. (1) kwoty po 1.240, 68 zl tytulem
brakujacych zaliczek na bieglego.

Sad Rejonowy jako bezsporne wskazal nastepujace okoliczno$ci. Wspotwlascicielami nieruchomoscei polozonej w S.,
skladajacej sie z dzialek numer(...), objetej ksiega wieczysta numer (...) sa malzonkowie A. C.1iC. C. (1). Nieruchomo$¢
ta od strony polnocnej graniczy z nieruchomoscia, sktadajgca z dziatki numer (...), objetej ksiega wieczysta numer
(...), ktorej wlascicielem jest J. S. (1) oraz z nieruchomoscia, skladajaca z dzialek numer(...) objetej ksiega wieczysta
numer (...), ktérej wlascicielem jest A. S. (1), przy czym nieruchomos$¢ sktadajaca sie z dzialki numer (...) jest
polozona pomiedzy dzialkami numer (...). Granica zachodnia nieruchomosci skladajacej sie z dziatek numer (...)na
odcinku odpowiadajacym dlugosci budynku gospodarskiego polozonego na dzialce numer (...) biegnie wzdtuz $ciany
tego budynku gospodarskiego. Rozgraniczane nieruchomosci polozone sa w S. u zbiegu ulicy (...), przy czym to
nieruchomo$¢ skladajgca sie z dzialek numer (...)potozona jest na samym rogu ulicy (...). (...) te sa zabudowane.
Nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek numer (...)zabudowana jest dwoma budynkami mieszkalnymi i jednym
budynkiem gospodarczym, ktore tworza ciagla linie zabudowy wzdtuz ulicy (...) na calej dlugoéci dzialek numer
(...) oraz ciggla linie zabudowy wzdluz (...) na calej dlugosSci dzialki numer(...). Budynek stojgcy na dzialce numer
(...) pokrywa cala jej powierzchnie. Nieruchomo$c¢ sktadajaca sie z dzialki numer (...) jest zabudowana budynkiem
mieszkalnym, zajmujacym cze$¢é powierzchni tej nieruchomosci, polozonym wzdluz péinocnej i zachodniej granicy
tej nieruchomosci. Nieruchomo$é skladajaca sie z dzialek numer (...) jest zabudowana budynkiem mieszkalnym,
zajmujacym cala powierzchnie dzialki numer (...) i budynkiem gospodarczym zajmujacym cze$¢ powierzchni dziatki
numer (...), polozonym przy zachodniej granicy tej dzialki, ktora nie jest przedmiotem ustalenia w niniejszej sprawie.
W 1977 roku zostalo przeprowadzone postepowanie uwlaszczeniowe dotyczgce nieruchomosci, sktadajacej sie z dzialki
numer (...)oraz nieruchomosci skladajacej sie z dzialek (...). Wydane w tych postepowaniach Akty Wlasnoéci Ziemi
nie zawieraja wskazania granic nieruchomosci, ktérych dotyczyly.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Budynki stojace na dzialkach numer (...)lacza sie ze
soba i tworza linie zwartej zabudowy wzdluz (...) na calej dlugosci tych dzialek. Miejsce w ktérym schodzg sie
oba budynki jest z zewnatrz wyraznie wskazane przez odmienny sposob wykonczenia fasady obu budynkéw i inny
kolor farby, jaka sa pomalowane. Na parterze w miejscu, w ktorym schodzg sie obydwa budynki znajduje sie
wejScie i korytarz prowadzacy na druga strone obu budynkoéw, przy czym uwidoczniona przez sposéb wykonczenia
fasady obydwu budynkéw i kolor farby granica pomiedzy budynkami biegnie przez $rodek obydwu wej$¢ do
korytarza. W korytarzu rowniez widoczny jest jego podzial na pol, przejawiajacy sie w ten sposob, ze jedna i druga
strona korytarza sg pomalowane w spos6b odmienny. Szeroko§¢ korytarza nie pozwala na jego podzielenie $ciang
na dwie niezalezne czeSci. Z korytarza tego korzystali w przeszloéci i korzystaja obecnie wlasciciele wszystkich
rozgraniczanych nieruchomosci, jako dojécia od (...) do swoich nieruchomosci. Lewa cze$é korytarza, patrzac od
strony (...) (poludniowa) odnawiaja i sprzataja wnioskodawcy, drugg cze$¢ — uczestniczki. Pomiedzy budynkami
stojacymi na dzialkach numer (...) znajduje sie niezabudowana przestrzen o szeroko$ci okoto 3,70 m pomiedzy
budynkami mieszkalnymi i okolo 2,9 m pomiedzy budynkiem mieszkalnym polozonym na dzialce numer (...) i
budynkiem gospodarczym potozonym na dzialce numer (...). Podworko to jest na szerokoSci okolo 1,25 m od budynku
mieszkalnego polozonego na dzialce numer (...) pokryte kostka polozong przez céorke wnioskodawcow. W miejscu



tym weczedniej znajdowala sie wylewka betonowa wykonana przez rodzine wnioskodawcéw. Granica kostki laczy
§rodek korytarza biegnacego od (...) na podworko z péinocng $ciang budynku gospodarczego polozonego na dzialce
numer (...). Wejécia do budynku mieszkalnego i gospodarczego polozonych na dzialce numer (...), s3 usytuowane
w ten sposob, iz do budynkéw tych wchodzi sie z czesci podworka pokrytego kostka. Pozostala czeé¢ podworka
pomiedzy budynkami stojacymi na dzialkach numer (...) pokryta jest wylewka betonowa wykonana przez rodzine
uczestniczek. Wylewka wykonana przez rodzine uczestniczek odrézniala sie od wylewki wykonanej przez rodzine
wnioskodawcoéw zanim jeszcze polozona zostala kostka. Podworko pomiedzy budynkami stojacymi na dzialkach
numer (...) nie bylo nigdy przegrodzone plotem. Mieszkajacy w obu budynkach korzystali w sposob zgodny z
calego podworka. Bawily sie na nim dzieci, mieszkajgce w obydwu budynkach. Nikt nikomu nie udzielal zgody
na korzystanie z ktérej$ czeSci podworka. Nikt tez nigdy nie zakazywal nikomu korzystania z ktorejkolwiek czesci
podworka pomiedzy budynkami. Wnioskodawcy i ich rodzina jak i uczestniczki i ich rodzina sprzatali podworko
we wlasnym zakresie tj. mniej wiecej do granicy betonowej wylewki, przy czym nie dochodzilo pomiedzy sasiadami
do konfliktu co do tego ile kto ma sprzatac, ani tez do ustalenia wyraznej granicy, do ktérej kazdy mial sprzataé.
Okolo 30 lat temu poprzednik prawny uczestniczek J. S. (2) $rodkiem podworka przeprowadzil kanalizacje, do czego
wnioskodawcy ani ich poprzednicy prawni nie zglaszali zadnych zarzutéw i wyrazili réwniez zgode na przeprowadzenie
instalacji pod ich budynkiem gospodarczym. Po przeprowadzeniu kanalizacji wykonana zostala przez poprzednika
prawnego uczestniczek betonowa wylewka pokrywajaca do chwili obecnej cze$¢ podwoérka. Na péinoc od budynku
gospodarskiego potozonego na dzialce numer(...), az do p6inocnej granicy dzialki numer (...), nie podlegajacej
ustaleniu w niniejszym postepowaniu, znajduje sie niezabudowana przestrzen, na ktorej roénie trawa. Przy poinocnej
stronie budynku gospodarczego, stojacego na dzialce numer (...) stala drewniana szopa o granicach odpowiadajacych
mniej wiecej granicy ewidencyjnej pomiedzy dziatkami numer (...) pomiedzy punktami (...) i (...) oznaczonymi na
szkicu polowym z dnia (...)sporzadzonym przez bieglego P. P.. Szope te postawil J. S. (2) w latach 70-tych XX
wieku i z niej korzystal, trzymajac w niej narzedzia. Zostala ona rozebrana w latach 9o-tych XX wieku przez E.
S.. W miejscu, gdzie stala szopa, uczestniczki posialy trawe. Z terenu tego w chwili obecnej wnioskodawcy nie
korzystaja. Granica ewidencyjna pomiedzy rozgraniczanymi nieruchomos$ciami na spornym odcinku, wynikajgca
z mapy ewidencji gruntoéw, szkicu pomiaru szczegdlow z 1960 roku, numerycznej mapy ewidencji gruntéw oraz
mapy zasadniczej, przebiega przez punkty (...)oznaczone na szkicu polowym z dnia (...) sporzadzonym przez biegltego
geodete P. P., biegnac sko$nie przez korytarz od strony (...), nastepnie sko$nie przez podworko po jego czeSci pokrytej
wylewka betonowa bez Sladéw granicznych, dalej linig lamang po trawniku bez naturalnych $ladéw granicznych
do poénocno-zachodniego rogu budynku gospodarskiego polozonego na dzialce numer (...) i zachodnig Sciang tego
budynku do ulicy (...). W zasobach geodezji nie zostaly zachowane zadne dokumenty potwierdzajace przebieg granicy
prawnej pomiedzy rozgraniczanymi nieruchomos$ciami.

Wskazane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy oparl na zeznaniach §wiadkéw oraz opinii bieglego sadowego z zakresu
geodezji. Oceniajac zeznania przestuchanych oséb Sad Rejonowy mial na uwadze, iz byly to osoby spokrewnione z
wnioskodawcami lub uczestniczkami, osoby wynajmujace poprzednio od rodziny wnioskodawcow lub uczestnikow
lokale mieszkalne lub tez znajomi stron, a przez to utrzymujgce z nimi stale stosunki sasiedzkie. Sad I instancji
nie dal wiary zeznaniom M. C. oraz wnioskodawcow w zakresie w jakim twierdzili, iz caly korytarz wchodzi w
sklad nieruchomos$ci wnioskodawcow, a uczestnicy korzystaja z niego tylko na zasadzie uzyczenia, gdyz zeznania te
pozostaja w sprzecznoéci ze zgodnymi zeznaniami pozostalych osob przestuchanych w sprawie, ktoérzy zeznali, ze
korytarz byl uznawany za wspoélny. Nadto stan korytarza zastany przez Sad Rejonowy podczas ogledzin wskazuje, ze
rzeczywiécie uznawany jest on za wspdlny i jest remontowany w polowie przez wnioskodawcéw i w polowie przez
uczestniczki, ktdére nie poczuwalyby sie do obowigzku jego remontu, gdyby byt on im jedynie uzyczony do korzystania.
Dodatkowo sama wnioskodawczyni w swych zeznaniach wskazala, ze wnioskodawcy pomalowali polowe korytarza i
taka tez czeS¢ sprzataja, nie wyjasniajac w zaden sposob dlaczego dbaja o polowe korytarza, skoro uwazaja, ze caly
jest ich. Sad Rejonowy odmowil uznania za wiarygodne zeznan M. C. w zakresie w jakim twierdzil on iz J. S. (2)
poprowadzit kanalizacje przez podwoérko oraz wylat je betonem za zgoda matki wnioskodawcy, gdyz nie znalazlo
to potwierdzenia w zadnym innym dowodzie przeprowadzonym w sprawie, nawet w zeznaniach wnioskodawcow,
a przestuchiwane osoby zeznajace na ten temat nie wskazywaly, aby na przeprowadzenie kanalizacji i zrobienie
betonowej wylewki rodzina uczestniczek potrzebowala zgody wnioskodawcow lub ich poprzednikéw prawnych jako



wladcicieli tego obszaru. Dodatkowo sam $wiadek zeznajac, ze ,gdzieS mu sie to obilo o uszy” wskazuje, ze nie
jest pewien prawdziwo$ci tej informacji. Zgoda, o ktorej mowit §wiadek, byla zapewne zgoda na przeprowadzenie
instalacji pod budynkiem gospodarczym poprzednikéw prawnych wnioskodawcow, co jest w pelni zrozumiale. Sad
Rejonowy nie dal wiary zeznaniom K. J., C. W., J. J., T. M., W. M., M. C., wnioskodawcéw i I. C., wskazujacych, iz
drewniang szope opierajaca sie o pdlnocna strone budynku gospodarczego, stojacego na dzialce numer (...), zbudowali
i korzystali z niej poprzednicy prawni wnioskodawcéw, gdyz pozostawalto to w sprzecznosci z zeznaniami wiekszosci
przestluchanych osob, wskazujacych, ze szope te postawil J. S. (2) i on z niej korzystal. Sad Rejonowy wskazal, ze za
brakiem wiarygodnoSci zeznan wskazanych os6b przemawia miedzy innymi fakt, ze zaden dowo6d przeprowadzony
w sprawie nie potwierdzil zeznan C. W., iz korzystal on z komorki matki wnioskodawczym. Nadto z zeznan J. J.
wynika, ze opisywany przez niego drewniany budynek gospodarczy przylegal do ulicy (...), mogt mie¢ 8 do 9 metrow
i byt dos¢ dlugi, co nie odpowiada opisowi drewnianej komérki postawionej przez J. S. (2). Réwniez $wiadek T.
M., opisujac komorke stojaca w latach 50-tych XX wieku, opisuje inny budynek niz ten postawiony w latach 70-
tych XX wieku przez J. S. (2). Z kolei W. M. jako jedyna zeznawala o poczatkowo dwdch, a po rozbudowie o
trzech komorkach nalezacych do matki wnioskodawcy, co rowniez nie koreluje z opisem szopy, opierajacej sie o
ponocna strone budynku gospodarczego, stojacego na dziatce numer (...). W innym natomiast miejscu swoich zeznan
moéwi o drewnianym magazynku matki wnioskodawezyni, nie wskazujac jak ma to sie do jej weze$niejszych zeznan
o komoérkach. Za odmowa dania wiary zeznaniom wskazanych oséb w omawianym zakresie przemawia w konicu
ustalona okolicznosci, ze szope rozebral E. S., co potwierdza, ze zostala ona postawiona i byla wykorzystywana przez
jego rodzine. Jednocze$nie zadna inna osoba nie potwierdzila zeznania wnioskodawcéw, iz do rozbidrki doszlo za
zgodg ich rodziny.

Opinie bieglego P. P. z zakresu geodezji Sad Rejonowy ocenil jako jasna, zupelng, precyzyjnie odpowiadajaca
na pytania oraz sporzadzong zgodnie z aktualnymi wymogami wiedzy. Biegly przedstawiona opinie opart na
szczegblowych pomiarach wykonanych w terenie oraz analizie dokumentacji geodezyjnej, przez co jego opinia mogla
sie sta¢ podstawa dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Po dokonaniu powolanych powyzej ustalen faktycznych, z powolaniem sie na przepis art. 153 ke, Sad Rejonowy
wskazal, ze w sprawie nie zostaly przedstawione zadne dowody pozwalajace odtworzy¢ przebieg linii granicznej wedlug
stanu prawnego. Za dowod stwierdzajacy przebieg granicy prawnej nie moga stluzy¢ dane z ewidencji gruntéw i
budynkoéw, zawiera ona co prawda informacje dotyczace gruntéw i budynkéw oraz wlascicieli tych nieruchomoéci, lecz
jej zapisy maja jedynie charakter techniczno-deklaratoryjny. Organy ewidencyjne rejestruja, stany prawne ustalone
w innym trybie lub przez inne organy orzekajace, nie moga natomiast samodzielnie rozstrzygac kwestii uprawnien do
gruntu lub budynku. Podmiot, chcacy wykaza¢ granice wedlug stanu prawnego winien powola¢ sie na tres¢ uméw,
decyzji i orzeczen sadowych, ktére wplywaja na zakres prawa wlasno$ci co do powierzchni i na podstawie ktérych
dokonywane sa wpisy w ewidencji gruntéw i budynkéw. Jednoczes$nie jak wynika z treéci opinii bieglego w zasobach
geodezji nie zachowaly sie zadne dokumenty potwierdzajace przebieg granicy prawnej pomiedzy rozgraniczanymi
nieruchomosciami. Sad Rejonowy wskazal, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcéw granica prawna nie wynika
rowniez z dokumentacji sporzadzonej przy przeprowadzonym w 1977 roku postepowaniu uwlaszczeniowym,
dotyczacym rozgraniczanych nieruchomos$ci. Wydane wéwczas Akty WlasnoS$ci Ziemi nie zawieraja bowiem opisu
granic nieruchomosci, ktérych dotycza. Ustalenie granicy prawnej nie moglo zosta¢ uczynione rowniez w oparciu o
zarzut zasiedzenia podniesiony przez uczestniczki. Uczestniczki, powolujac sie na ten zarzut powolaly sie na okres
samoistnego posiadania od 1977 roku. W toku postepowania ustalone zostalo, ze poprzednik prawny uczestniczek
— J. S. (2) postawil na spornym pasie gruntu w latach 70-tych XX wieku drewniang szope i z niej korzystal,
trzymajac w niej narzedzia oraz, ze szopa ta zostala rozebrana wiatach 9o- tych XX wieku przez E. S.. Nastepnie
uczestniczki na tym obszarze posialy trawe. Niewatpliwie postawienie budynku gospodarczego i korzystanie z niego,
a nastepnie jego wyburzenie i posianie w jego miejscu trawy stanowi co do zasady przejaw posiadania samoistnego,
gdyz wyraza wladztwo sprawowane nad danym obszarem gruntu takie jaki przystuguje wilascicielowi, ktory moze
samodzielnie decydowa¢ o sposobie wykorzystania wlasnego gruntu. Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie istniejg
jednak daleko idgce watpliwo$ci czy opisane wladztwo sprawowane przez poprzednika prawnego uczestniczek i same
uczestniczki mozna uzna¢ za posiadanie samoistne. Z okoliczno$ci faktycznych sprawy nie wynika, aby w ten sposéb



poprzednik prawny uczestniczek zamanifestowal wobec poprzednikow prawnych wnioskodawcoéw swoje samoistne
wladztwo nad terenem, na ktérym stoi szopa. Nadto brak konfliktu pomiedzy poprzednikami prawnymi stron
spowodowanego postawieniem szopy moze wskazywacé, ze wszyscy uwazali to za przejaw normalnego korzystania ze
»wspdlnego” pasa gruntu. Nawet jesli by przyja¢, ze opisane wladztwo stanowilo przejaw posiadania samoistnego,
to nie moglo ono jednak prowadzi¢ do zasiedzenia, nie zostalo wykazane jak daleko to wladztwo siegalo, tj. w
jaki sposéb dokladnie przebiegaly granice drewnianej szopy postawionej przez J. S. (2), co jest niezbedne dla
stwierdzenia czy dany obszar zostal zasiedziany przez uczestniczki lub ich poprzednikéw prawnych czy tez nie oraz jaki
wplyw stwierdzone zasiedzenie mogloby mieé dla rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo w sprawie nie zostal wykazany
dokladny okres omawianego posiadania samoistnego, co rowniez uniemozliwialo czeéciowe chociazby uwzglednienie
zarzutu zasiedzenia. Sad Rejonowy wskazal, ze w toku postepowania nie zostalo przez uczestniczki wykazane, aby
one i ich poprzednicy prawni zachowywali sie w stosunku do pozostalej czesci spornego pasa gruntu i korytarza jak
ich wlasciciele i manifestowali to w stosunku do wnioskodawcéw i ich poprzednikéw prawnych. Poprzednicy prawni
stron zgodnie razem korzystali ze wspolnego podworka i korytarza, wspoélnie je sprzatajac czy remontujgce i nikt nigdy
nie zachowywal sie w stosunku do spornego pasa gruntu jak wlasciciel, narzucajacy innym z uwagi na przyshugujace
mu prawo, swojg wole co do sposobu wykorzystania tego obszaru. W zaden sposob tez poprzednicy prawni nie
wyznaczyli granicy pomiedzy rozgraniczanymi nieruchomos$ciami. Przejawem wladztwa nie bylo w szczegdlnoSci
zrobienie wylewki betonowej na podworku czy tez sprzatanie czeSci podworka, gdyz byly to przejawy wspolnego
dbania o wsp6lne podworko, a nie manifestacja prawa wlasnoéci. Sad Rejonowy wskazal, ze nikogo nie mozna uznac
za wylgcznego posiadacza samoistnego granicznego pasa, ani poprzednicy prawni wnioskodawcéw ani uczestnikow
nie mogli w drodze zasiedzenia naby¢ prawa wilasno$ci granicznego pasa gruntu pomiedzy ich nieruchomos$ciami.
Sad Rejonowy wykluczyl takze mozliwo$¢ rozgraniczenia nieruchomosci wedlug kryterium ostatniego spokojnego
stanu posiadania, argumentujac, Ze uniemozliwia to brak wykazania zasiegu wladztwa w zakresie spornego gruntu
tj. w jaki sposob dokladnie przebiegaly granice drewnianej szopy postawionej przez J. S. (2), co jest niezbedne dla
stwierdzenia jaki doktadnie obszar gruntu znajdowal sie w ustabilizowanym i dlugotrwalym posiadaniu i wyznaczenia
na tej podstawie granicy pomiedzy nieruchomos$ciami. Odnoénie pozostalej czeSci granicznego pasa gruntu i korytarza
Sad Rejonowy stwierdzil, ze poprzednicy prawni stron, a nastepnie strony korzystaly z nich wspoélnie i nikt nie byl
ich wylacznym posiadaczem. Z tej przyczyny nie mozna w sprawie niniejszej uznaé, ze sporny pas gruntu i korytarz
znajdowaly sie kiedykolwiek w ustabilizowanym i dlugotrwalym wylacznym posiadaniu ktorej$ ze stron lub ich
poprzednikéw prawnych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy dokonal rozgraniczenia w oparciu o trzecie kryterium, wskazane w
art. 153 ke, tj. majac na wzgledzie wszelkie okoliczno$ci. Kierujac sie tym kryterium Sad Rejonowy przyjal, ze
najbardziej sensownym bylo wyznaczenie granicy w sposob zaprezentowany kolorem niebieskim na szkicu polowym
sporzadzonym przez bieglego, odpowiadajacy linii koloru czerwonego w opinii bieglego z (...), biegnacej przez punkty
(...) zaznaczone na szkicu polowym sporzadzonym przez bieglego. Na odcinku korytarza tj. pomiedzy dzialkami
numer (...) wybrany wariant dzieli korytarz wzdluz jego podluznej osi na dwie réwne czeéci. Wybor wskazanego
wariantu uzasadnia sposob korzystania z tego korytarza. Korzystaja z niego w rownym stopniu bowiem wlasciciele
obu rozgraniczanych dzialek i dalej beda go w ten sposéb wykorzystywaé, przez co wlasciwym bylo przyznanie im
przedmiotowego korytarza po polowie. Dokonane rozstrzygniecie zapewni stronom dalsza mozliwo$é korzystania
z tego korytarza i usankcjonuje takze obecna praktyke stron, ktore sprzataja i remontuja po polowie korytarza.
Jednocze$nie inne warianty zaznaczone na szkicu polowym sporzadzonym przez bieglego dzielily korytarz po lekkim
skosie, co nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia w $wietle okoliczno$ci faktycznych sprawy. Na dalszym
odcinku wybrany wariant uzasadnialy nastepujace okoliczno$ci: uwzglednia on wieloletni okres korzystania z obszaru
na pélnoc od budynku na dz. (...) w postaci postawienia tam szopy przez poprzednika prawnego uczestniczek
oraz zasiania trawy przez uczestniczki po je rozebraniu, wyznaczona w ten sposéb granica w terenie przebiega
w sposéb wyrazny od $rodka wyjscia z korytarza granica pomiedzy wylewka betonowa uczestniczki J. S. (1) oraz
ponocnag i zachodnig granica budynku gospodarczego, stojacego na dzialce numer (...), przebieg jej jest widoczny
w terenie, co zapobiegnie w przyszloéci sporom stron o przebieg granicy i ewentualnemu jej naruszeniu, wariant
ten nie odcina wnioskodawcom dostepu do drzwi ich domu i budynku gospodarczego, ktore znajduja sie od strony
polozonej kostki. Zaletg wybranego wariantu jest rbwniez prosty przebieg granicy, ktora w przeciwienstwie do dwoch



pozostalych wariantéw nie przebiega linia lamanga przez podworko, lecz linia prostg. Ulatwi to niewatpliwie stronom
dokonywanie w przyszloSci jakichkolwiek inwestycji na ich nieruchomosciach i ewentualne rozgraniczenie. Wybrany
wariant powoduje, ze caly obszar pokryty wylewka zrobiona przez rodzine uczestniczek znajdzie sie w granicach ich
nieruchomo$ci, nie powodujac u nich uczucia straty zwiazanego z tym, ze z ich inwestycji korzystaliby wnioskodawcy,
co mogloby nastawié strony wrogo do siebie i doprowadzi¢ w przyszloéci do zaognienia konfliktu miedzy nimi.
Dodatkowo wariant ten w przeciwienstwie do pozostalych nie spowoduje, ze wnioskodawcy posiadaliby niewielki
obszar gruntu przy pémocnej $cianie ich budynku gospodarczego, z ktorego przed rozgraniczeniem nie korzystali
i ktory by im bylo bardzo trudno wykorzysta¢ w sposob racjonalny w przyszlosci, a jednocze$nie jego ewentualne
ogrodzenie spowodowaloby trudnosci uczestniczek w przemieszczaniu sie pomiedzy dzialkami numer (...)z uwagi
na niewielka odleglo$¢ omawianego obszaru od budynku mieszkalnego stojacego na dzialce numer(...), co rowniez
mogloby sie sta¢ zarzewiem przyszlego konfliktu pomiedzy stronami.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w oparciu o przepis art. 520 § 11 2 kpc oraz art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie ustalona zostala granica pomiedzy
trzema nieruchomosciami, ich wlasciciele byli w takim samym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania, wobec
tego powinni oni ponie$¢ koszt wynagrodzenia bieglego po 1/3, tj. po 1240,68 zlotych. Z uwagi jednak na okoliczno$¢,
ze w toku postepowania wnioskodawcy uiécili kwote 500 zlotych tytulem zaliczki, nalezalo nakaza¢ Sciggnaé od
nich kwote 740,68 zlotych. Natomiast od wiascicielek pozostalych rozgraniczanych nieruchomosci nalezalo nakazaé
Sciggnaé kwote po 1240,68 zlotych. W pozostalej czeSci kazda ze stron powinna ponieé¢ koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie, zgodnie z og6lng zasadg wynikajaca z art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje do powyzszej opisanego postanowienia wnie§li wnioskodawcy, zaskarzajac postanowienie w calo$ci,
zarzucajac postanowieniu:

- obraze przepisu prawa procesowego, art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu, co skutkowalo bledna ocena wiarygodnosci i mocy dowodoéw przedstawionych w toku postepowania;

- obraze przepisu prawa procesowego art. 316 §1 kpc, poprzez wydanie wyroku w oparciu o bledna analize istniejacego
po zamknieciu rozprawy stanu rzeczy;

- obraze przepisu prawa materialnego a to art. 153 ke, poprzez niezasadne przyjecie w treSci skarzonego wyroku, ze
stanu prawnego spornych gruntéw nie mozna stwierdzi¢ i oparcie skarzonego orzeczenia na dowolnym uwzglednieniu
»~wszelkich okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu prawa.

Powolujac sie na przytoczone zarzuty apelujacy wnioskodawcy wniesli o orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez
dokonanie rozgraniczenia w sposéb proponowany przez wnioskodawcow a zatem nieruchomosci polozonej w S.
bedacej wlasnoscia C. i A. C. oznaczonej w ewidencji gruntoéw jako dziatka nr (...) dla ktorej Sad Rejonowy dla
Krakowa — Srédmie$cia w Krakowie Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
i nieruchomosci bedacej wlasno$cia uczestniczki A. S. (1) oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...), dla
ktorej brak zalozonej ksiegi wieczystej a zostal wydany akt wlasnosci ziemi z dnia (...). przez Naczelnika Gminy w S.
nr (...) i nieruchomo$ci bedacej wlasnoscia uczestniczki J. S. (1) potozonej w S. oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dziatka nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych
w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wedlug linii cigglej oznaczonej kolorem zielonym jak w opinii bieglego geodety
P. P. z (...). opartej na planie opatrzonym nr (...) z dnia(...) zgodnie z punktami oznaczonymi jako: (...), ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie przedmiotowej sprawy Sadowi Rejonowemu dla Krakowa —
Srédmieécia w Krakowie do ponownego rozpoznania, orzeczenie kosztow postepowania wedlug norm przepisany.

W uzasadnieniu zarzutéw apelacji skarzacy wskazali, ze Sad I instancji stusznie w treéci skarzonego postanowienia
odrzucil ,,stan ostatniego spokojnego posiadania” jako podstawe orzeczenia i skarzacy nie zamierza kwestionowacé tego
stanowiska. Skarzacy przyznali, Ze rozgraniczenia nieruchomo$ci nie da sie dokonaé¢ wedlug ostatniego spokojnego
stanu posiadania. Zdaniem apelujacych w przedmiotowej sprawie nie mozna jednakze podzieli¢ stanowiska Sadu I
instancji w zakresie przyjecia, ze ,,stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢”, nie ulega bowiem jakiejkolwiek watpliwosci,



ze granice nieruchomos$ci w ewidencji gruntow od dziesigtkow lat byly i sa ustalone. Potwierdzily to dwie niezalezne
opinie bieglych - wykonana w trybie administracyjnym przez niezaleznego geodete i wykonana na zlecenie Sadu w
toku skarzonej sprawy. Obie te opinie byly zgodne co do istoty. Nie ulega zatem, wbrew twierdzeniu Sadu I instancji,
jakiejkolwiek watpliwoéci, ze stan prawny spornych gruntéw mozna ustali¢ faktycznie, wykazanymi dokumentami
oraz opiniami bieglych zostal on ustalony w sposob zgodny z wnioskiem wnioskodawcow. Bezzasadne bylo zatem
ustalanie granic spornych gruntéw ,przy uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci” w rozumieniu dyspozycji art. 153 ke
co uczynil Sad w czeSci stanowigcej oraz uzasadnieniu skarzonego wyroku. Sad, w caloSci uwzgledniajgc wnioski i
stanowisko uczestnikow calkowicie pomingt okoliczno$¢, ze miedzy innymi celem postepowania o rozgraniczenie jest
okreélenie nieruchomos$ci w taki sposob, aby jej powierzchnia odpowiadala treSci ksiegi wieczystej - vide orzeczenie
SN II CKN 309/97 z dnia 10.09.1997 r. OSNC 2/98 poz.30. W sytuacji okre§lonej skarzonym wyrokiem Sadu I
instancji powierzchnia nieruchomosci bedacej wlasnoécia wnioskodawecow na pewno nie bedzie ,,odpowiadala tresci
ksiegi wieczystej”. W ocenie wnioskodawcow istotnym jest takze, ze wnioskodawcy od dziesiatkow lat oplacaja podatki
od caloéci swojej nieruchomosci a zatem réwniez tej obecnie zabranej im skarzonym wyrokiem Sadu I instancji,
tym samym uczestnicy od dziesigtkow lat nie placili podatkéw od nieruchomosci obecnie przyznanej im skarzonym
wyrokiem Sadu. W pelni zdawali sobie zatem sprawe, ze ze spornego terenu korzystaja co najwyzej na zasadach
dobrosasiedzkich.

Uczestnicy w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie na swa rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych. Zdaniem Uczestnikow
postanowienie wydane przez Sad Rejonowy w dniu 15 lutego 2013 r. odpowiada przepisom prawa. Natomiast
w Swietle okolicznoéci sprawy jak i przepisbw prawa materialnego i procesowego, apelacja Wnioskodawcow
nie zasluguje na uwzglednienie. Uczestniczki zgodzily sie z argumentacja Sadu I instancji zaprezentowana w
uzasadnieniu postanowienia. Uczestniczki wskazaly, ze nie sposéb zgodzic sie z zarzutami i wnioskami apelacyjnymi
przedstawionymi przez strone przeciwna. Wnioskodawcy sformulowali zarzuty apelacyjne bardzo ogodlnie i lapidarnie
nie konkretyzujac zakresu zaskarzenia. Powolywanie sie na naruszenie przez Sad przepisdbw postepowania bez
uzasadnienia tego naruszenia w tresci apelacji sugeruje, ze Wnioskodawcom brakowalo argumentacji w zakresie
naruszen przepisOw prawa, ktére mogloby stanowi¢ podstawe wniesienia apelacji. Przytoczone w uzasadnieniu
apelacji stwierdzenia i wnioski stanowig jedynie lakoniczna polemike z postanowieniem Sadu z dnia 26 marca 2013
roku. Analiza uzasadnienia Postanowienia Sagdu Rejonowego nie pozostawia watpliwoéci, ze Sad dokonat wnikliwego
i pelnego ustalenia przebiegu granicy przy uwzglednieniu wszystkich przeslanek materialnoprawnych. W tym
konteks$cie ustalenie granicy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci bylo jak najbardziej celowe i prawidlowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostal przez Sad Rejonowy ustalony w sposob prawidlowy,
logicznie wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad II instancji przyjal go zatem za wlasny i
uczynil podstawg swoich rozwazan. Sad I instancji drobiazgowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, kilkakrotnie
dokonywal ogledzin przedmiotowych nieruchomosci, konfrontowatl §wiadkéw. Nastepnie Sad I instancji szczegdtowo
przeanalizowal i poddal ocenie zgromadzonym material dowodowy oraz $rodki dowodowe, dajac temu wyraz z
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Sad Okregowy po analizie przeprowadzonych dowodbéw nie znajduje w
przedstawionej przez Sad I instancji ocenie tychze dowodow bledéw, niesp6jnoéci czy braku logiki.

W zakresie poczynionych ustalen faktycznych apelujacy wnioskodawcy stawiaja dwa zarzuty, z ktérych zaden
nie zostal w podstawowym choéby zakresie uargumentowany w apelacji. Po pierwsze skarzacy zarzucaja obraze
przepisu prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu, co skutkowalo bledna oceng wiarygodnoéci i mocy dowodéw przedstawionych w toku postepowania.
Apelacja nie wskazuje, na czym mialaby polega¢ bledna ocena wiarygodnoSci i mocy dowodowej, apelujacy, poza
postawieniem omawianego zarzutu, nie przedstawiajg nawet wlasnej — alternatywnej wersji tych ustalen, nie
czynia zadnych konkretnych zarzutéw pod adresem poczynionej oceny dowoddéw, nie staraja sie polemizowaé z



ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji, nie wspominajac juz o przedstawieniu konkretnych argumentéw mogacych
zdyskwalifikowa¢ poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne lub dokonana przez ten Sad ocene dowodow.
Zgodnie z art. 233 § 1 ke Sad ocenia wiarygodno$¢ i moec dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad I instancji dokonal swobodnej oceny dowoddw, opisat w
uzasadnieniu motywy, ktérymi kierowal sie oceniajac moc i wiarygodno$¢ dowoddéw, swa analiza objal caloksztalt
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad drugiej instancji, analizujac zebrany material dowodowy,
nie dopatrzyl sie w tej ocenie zadnych znamion dowolnoéci, wybiérczoéci czy stronniczo$ci. Takze drugi z zarzutow
naruszenia przepiséw postepowania tj. zarzut obrazy przepisu prawa procesowego art. 316 § 1 kpc, poprzez wydanie
wyroku w oparciu o bledna analize istniejgcego po zamknieciu rozprawy stanu rzeczy nie zostal w zaden sposob
umotywowany w apelacji, jako taki wymyka sie kontroli instancyjnej. Istotnie, zgodnie z art. 316 § 1 kpc po zamknieciu
rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, zar6wno z
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia jak i z akt niniejszej sprawy wynika, ze taki wlasnie stan rzeczy legt u
podstaw wydanego w sprawie postanowienia.

Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnoSci omowil zarzuty dotyczace wadliwego ustalenia stanu faktycznego, prawidtowo
bowiem ustalony stan faktyczny warunkuje wlasciwe zastosowanie norm materialnoprawnych.

Sad Iinstancji swe rozstrzygniecie zasadnie oparl na przepisie art. 153 ke, zgodnie z ktérym jezeli granice gruntow staly
sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie granice wedtug ostatniego spokojnego stanu posiadania.
Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzié, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do
ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okolicznoS$ci; moze przy tym przyznaé
jednemu z wlascicieli odpowiednia doplate pieniezng. Zasadnie takze Sad I instancji — za Sgdem Najwyzszym, wskazal,
ze kryteria rozgraniczenia nieruchomosci maja zastosowanie w takiej kolejnosSci, w jakiej zostaly wymienione w art.
153 k.c., tzn. kryterium nastepne bierze sie pod rozwage wtedy, gdy poprzedzajace nie daje dostatecznych podstaw
do wyznaczenia granicy. Waga kolejnych przewidzianych w art. 153 k.c. kryteriow i ich wzajemne wylaczanie sie
wyklucza stanowisko, zeby przy rozgraniczaniu wedtug stanu prawnego, wbrew temu stanowi, posiadanie czy wszelkie
okoliczno$ci mogly uzasadniaé korekture przebiegu granic (z jednolitej linii orzeczniczej por. np. postanowienie SN
z dnia 24 sierpnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 596/10). Konsekwencja wskazanej konstatacji byla stopniowa analiza
przeprowadzona przez Sad I instancji w odniesieniu do podstaw rozgraniczenia. Sad I instancji wykluczyl w niej
mozliwo$¢é dokonania rozgraniczenia wedlug stanu prawnego. Sad Okregowy podziela poczynione w tym zakresie
rozwazania Sgdu I instancji, na dodatkowe uwypuklenia zashuguja nastepujace kwestie.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., sygn. akt
IV CSK 252/11, zgodnie z ktérym stan prawny w rozumieniu art. 153 k.c., ktory jest podstawa ustalenia spornej
granicy, ksztaltuja wszystkie zdarzenia prawne (czynnoéci prawne, decyzje administracyjne, orzeczenia sadowe,
wynikajgce bezposrednio z przepisu prawa), ktére wedlug przepiséw prawa materialnego majg wplyw na zakres -
co do powierzchni - prawa wlasnoéci sgsiadujacych ze soba nieruchomosci, nie wylaczajac czynnosci dotyczacych
ustalenia przebiegu samej granicy w postepowaniach rozgraniczeniowych. W toku postepowania ujawniony zostaly
akt wlasnoSci ziemi obejmujgcy nieruchomosci oznaczone jako dz.(...) wydany w (...)r. Slusznie jednak Sad I instancji
wskazal, ze wydane w tych postepowaniach Akty Wlasnoéci Ziemi nie zawieraja wskazania granic nieruchomosci,
ktérych dotyczyly. Nie zostalo takze w zaden sposéb wykazane, aby w toku postepowania uwlaszczeniowego
dokonywana byla ocena stanu wladania, tworzone byly jakie$ szkice oddajace faktyczny zasieg posiadania strona
na gruncie. Akt wlasnoSci ziemi oparty zostal na oznaczeniach obowiazujacej mapy ewidencji gruntéw, powstalej w
(...) na podstawie szkicow z (...) W omawianym zakresie wielokrotnie zostala powtoérzone przez Sad Najwyzszy mysl,
sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze okreslenie w decyzji (akcie wlasnosci ziemi) powierzchni i granic nieruchomosci
wedlug danych zawartych w ewidencji gruntéw (art. 12 ust. 7 ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych), ale bez uwzglednienia zmian w stanie samoistnego posiadania, ktére nastgpilo przed dniem wejscia w zycie
tej ustawy, nie oznacza, ze nabycie nastgpilo w takich wlaénie granicach. Decydujacy jest bowiem stan posiadania
(samoistnego) w dniu wejScia w zycie ustawy (por. m.in. postanowienie SN z dnia 8 lutego 2000 r., sygn. akt I CRN
126/94). Decyzja — akt wlasnoSci ziemi ma charakter potwierdzajacy, deklaratoryjny. Organ administracyjny ustalal



jedynie nabycie prawa wlasnosSci nieruchomosci, nie dokonujac kontroli granicy, i nie miat kompetencji do dokonania
rozgraniczenia w toku postepowania uwlaszczeniowego (por. postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt ITI
CZP 51/09). Wskazana prawidlowo$¢ nakazuje przyjac, ze samo odniesienie sie do obowigzujgcej w dacie wydawania
aktow wlasnosci ziemi mapy ewidencji gruntéw i oznaczen w niej zawartych nie przesadza o zasiegu prawa wlasnosci,
o zasiegu takim decyduje kazdorazowo faktyczny zasieg posiadania na gruncie. W tej kwestii Sad I instancji obszernie
wypowiedzial sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazujac, ze nie jest mozliwe obecnie ustalenie tego
zasiegu z uwagi na szereg rozbieznoSci w zeznaniach uczestnikow, wnioskodawcow, Swiadkéw, brak dokumentacji
geodezyjnej, niedajace sie usungé watpliwosci co do czasokresu, zasiegu i charakteru wladztwa nad spornymi
fragmentami gruntu. Ta konstatacja legla takze u podstaw nieuwzglednienia zarzutu zasiedzenia przygranicznego
pasa gruntu, zgloszonego w toku postepowania przez uczestnikdow. Po analizie argumentacji przedstawionej przez Sad
I instancji z decyzja tg zgodzili sie zar6wno wnioskodawcy jak i uczestnicy. Zaréwno wnioskodawcy jak i uczestnicy
W niniejszej sprawie reprezentowani byli przez pelnomocnikéw profesjonalnych, §wiadomych ciazacych na nich
obowiazkéw w zakresie dowodzenia okolicznosci, z ktorych wywodza skutki prawne, taka okoliczno$cia bezsprzecznie
byt zasieg faktycznego wladztwa na spornymi nieruchomo$ciami — czy to w dacie istotnej z punktu widzenia
uregulowania wlasno$ci gospodarstw rolnych (tj. (...).) czy to w innej dacie, uzasadniajacej zarzut zasiedzenia. Jak
wyjasnil to wyczerpujaco Sad I instancji — w niniejszej sprawie brak podstaw do oceny, ze dowdd taki z powodzeniem
przeprowadzony zostal przez ktoérykolwiek ze spierajacych sie podmiotow. W toku postepowania takze nie zostal
wykazane na podstawie zadnych innych dokumentow zasieg prawa wlasno$ci wnioskodaweow lub uczestnikow.

Odwolanie sie przez wnioskodawcow do mapy ewidencji gruntdéw i twierdzenie, ze stan prawny w zakresie zasiegu
wlasno$ci spornych nieruchomosci nalezy ustali¢ bezpos$rednio w oparciu o ten dowo6d nie moze odnies$é pozadanego
skutku. Jak wyjasnil to Sad I instancji ewidencja gruntéw zawiera co prawda informacje dotyczace gruntéw i
budynkow oraz whaécicieli tych nieruchomosci, lecz jej zapisy maja jedynie charakter techniczno-deklaratoryjny.
Organy ewidencyjne rejestruja stany prawne ustalone w innym trybie lub przez inne organy orzekajace, nie moga
natomiast samodzielnie rozstrzygaé¢ kwestii uprawnien do gruntu lub budynku czy o zasiegu tego prawa. W polskim
porzadku prawnym w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci prowadzi sie ksiegi wieczyste (art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece), w ktérych podstawa oznaczenia nieruchomosci sa dane z
katastru nieruchomosci (art. 26 powolanej ustawy). Oznaczenia nieruchomosci w oparciu o te dane dokonuje sie w
dziale I Sp ksiegi wieczystej, ktory jako techniczno — porzadkowy nie jest objety domniemaniem zgodnosci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wpiséw tam zawartych nie dotyczy takze rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych. Mapa ewidencji gruntdéw, na ktéra powoluja sie wnioskodawcy, przyjeta zostala do zasobu geodezyjnego
W 1966 r., powstala na podstawie szkicow z 1960 r. W toku postepowania nie zostal zgloszony zaden dowdd
przemawiajacy za przyjeciem, ze odzwierciedlone w mapie ewidencji gruntow przebiegi granic w spornym zakresie
odpowiadaja stanowi prawnemu nieruchomosci, zadna ze stron nie wykazala, ze istnialy podstawy do takiego a nie
innego ustalenia granicy, na jakiej podstawie ta granica zostala ustalona, w oparciu o jakie dowody czy przeslanki.
Apelujacy odwoluja sie wprost do mapy ewidencyjnej jako podstawy ustalenia granicy, gdy sam biegly geodeta P.
P. wskazal na jej wadliwo$¢ w zakresie odzwierciedlenia przebiegu granicy w sieni stykajacych sie doméw stron,
podal, Ze nie ma zadnych danych przemawiajacych za przyjeciem, ze granica ta przebiega w sieni po skosie, wskazal,
Ze jest to ewidentny blad mapy, dokonat takze korekty ewidencji gruntéw w tym zakresie — czemu nie sprzeciwiali
sie wnioskodawcy domagaja sie rozgraniczenia zgodnie z ta mapa, co z resztg bylo sprzeczne z ich twierdzeniami,
zgodnie z ktorymi granica przebiegaé¢ winna tak, aby cala sien nalezala do wnioskodawcéw. Juz zderzenie wskazanych
okolicznos$ci wskazuje na utomnoéc, brak dokladnosci oraz watpliwa przydatnos¢ dokumentu proponowanego przez
wnioskodawcow jako podstawa rozgraniczenia. Podsumowujac wskaza¢ nalezy, ze nie istnieja w sprawie zadne
dowody pozwalajace na przyjecie, ze stan prawny nieruchomosci (w zakresie zasiegu wlasno$ci) mozna powigzac z
istniejaca mapa ewidencyjna, tym samym niezasadne byly zarzuty wnioskodawcow w tym zakresie.

Sad I instancji przekonujaco wyjaénil, dlaczego niemozliwe bylo wyznaczenie granicy takze wedlug drugiego
kryterium przewidzianego przez art. 153 ke, tj. ,wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania”. Rozwazania Sadu
Rejonowego w tym zakresie podzielili zar6wno wnioskodawcy jak i uczestnicy, nie budzg one takze watpliwosci Sadu
Odwolawczego, okolicznoé¢ ta nie wymaga zatem poglebionej analizy.



W tym miejscu, nalezy zwrdci¢ uwage na prawidlowe brzmienie tezy postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10 wrzeénia 1997 r., sygn. akt II CKN 309/97, zgodnie z ktéra celem postepowania rozgraniczeniowego nie jest
wytyczenie wszystkich granic okre$lonej nieruchomosci w taki sposob, aby jej powierzchnia odpowiadala tresci ksiegi
wieczystej. Pominiecie przeczenia w cytowanym w apelacji orzeczeniu zupelie zmienilo sens powolanego pogladu.
Wskazane orzeczenie w oryginalnym brzmieniu zaprzecza tezie, ktora stawiaja apelujacy i ktéra w oparciu o nie staraja
sie broni¢.

Dla oceny zasadno$ci wnioskow wnioskodawcoéw nie ma znaczenia, ze od dziesigtkdw lat oplacaja oni podatki od
caloéci swojej nieruchomosci a zatem réwniez tej obecnie zabranej im skarzonym wyrokiem Sadu I instancji, tym
samym uczestnicy od dziesiatkdéw lat nie placili podatkéw od nieruchomosci obecnie przyznanej im skarzonym
wyrokiem Sadu. Kwestia wymiaru podatkéw, w tym zagadnienie obszaru, od ktérego optacany jest podatek, zwigzane
sa nierozerwalnie z danymi zawartymi w ewidencji gruntéw, m.in. na postawie tych bowiem danych ustalane sa osoby
obowiazane do uiszczenia podatku oraz areal, od ktérego podatek ma by¢ optacony (por. art. 7a ust. 2 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych). W tym rozumieniu uzasadnieniem dla konieczno$ci ustalenia granic
wedlug ewidencji gruntow bylby fakt oplacania podatku od okre$lonego obszaru, ustalonego takze na podstawie tej
samej ewidencji gruntow. Taka argumentacja nie znajduje logicznego umocowania i nie moze skutkowaé¢ odmienng
oceng okoliczno$ci przedmiotowej sprawy.

Wobec braku podstaw do ustalenia granic spornych nieruchomos$ci wedlug stanu prawnego, braku podstaw
do rozgraniczenia wedlug kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania, nalezalo rozgraniczy¢ sporne
nieruchomoéci z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci, co tez uczynit Sad I instancji, podajac wyczerpujaco motywy
przyjecia wytyczonych przez siebie granic, ktore Sad Okregowy akceptuje i podziela. Zaré6wno wnioskodawcy jak i
uczestnicy nie podejmowali w toku postepowania apelacyjnego zadnej polemiki z przedstawionymi w uzasadnieniu
Sadu I instancji motywami rozstrzygniecia w tym zakresie, Sad Okregowy motywy te przyjmuje za wlasne, wobec
wyczerpujacego omowienia wskazanej kwestii w uzasadnieniu Sadu I instancji nie zachodzi konieczno$§¢ powtarzania
przyjetych argumentow.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w oparciu o przepis art. 520 § 11 2 kpc, oparl sie na prawidlowych
wyliczeniach kosztéw, prawidlowo tez ocenil, Zze na etapie postepowania przed Sadem I instancji wlaSciciele
byli w takim samym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania, wobec tego powinni oni ponie$¢ koszty w
postaci niepokrytych wydatkéw Skarbu Panstwa po réwno i pozostaé przy poniesionych dotychczas przez kazda ze
stron wlasnych kosztach postepowania. W odniesieniu do rozstrzygniecia o koszach postepowania wnioskodawcy i
uczestnicy nie formulowali zadnych zarzutow w postepowaniu odwolawczym.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w punkcie 1. sentencji postanowienia z dnia 15 listopada 2013 r. na
podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o przepis art. 520 § 3 kpc zgodnie z ktérym jezeli interesy
uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek
zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Na etapie postepowania odwolawczego interesy
wnioskodawcow — zwalczajacych zapadle orzeczenie byly sprzeczne z interesami uczestnikow, ktoérzy orzeczenie to
akceptowali, bronigc ustalonej przez Sad I instancji granicy. Skoro apelacja nie odniosla Zadnego skutku nalezalo
przyjac, ze wnioskodawcy przegrali postepowanie w II instancji, co wigzalo sie z nalozeniem na nich obowigzku
zwrotu kosztéw postepowania uczestniczkom, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego
uczestniczek w stawce okreslonej w § 7 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Obydwie uczestniczki reprezentowane
byly przez tego samego pelnomocnika, nalezne bylo zatem jedno wynagrodzenie, ponoszone przez uczestniczki po
polowie. Z uwagi na tres$¢ przepisu art. 370 ke Sad Odwolawczy na zasadzie art. 105 § 2 kpc zasadzil od wnioskodawcoéw
wynagrodzenie solidarnie.



Majac powyzsze na wzgledzie, na zasadzie powolanych przepiséw, nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.



