Sygn. akt IT Ca 2411/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Lomnicka
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin - Tabor
SR (del.) Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
Protokolant: Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku A. C. (1)

przy uczestnictwie Z. C.,S. C,, R.C., W.C. (1), T.M,, . K. (1), A.C.i D. T.
o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnikow Z. C., W. C. (1), A. C.

i wnioskodawczyni A. C. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej

z dnia 6 wrze$nia 2012 r., sygnatura akt I Ns 174/11

postanawia:

I. zmienic¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze punktowi 1 nadaé¢ brzmienie: ,,stwierdzié, ze spadek po A. C. (2),
corce J.i A., zmarlej w dniu (...)roku w G.i tam ostatnio stale zamieszkalej, na podstawie testamentu wlasnorecznego
z dnia 5 sierpnia 1984 roku (L.ks. dok.pryw. (...)) nabyli wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym:
J. T. (1)corka W.i A.w 20960/371686 czeSciach, M. C. (1)syn W.i A.w 139529/371686 czeSciach i J. C.syn W.i A.w
211197/371686 czesciach;

II. oddali¢ apelacje wnioskodawczyni w pozostalym zakresie;

ITI. nakaza¢ $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie tytulem kosztow opinii bieglego
nastepujace kwoty:

-odA.C.(1),D.T,S. C.iR. C.solidarnie 1612, 14 (jeden tysiac szeSéset dwanascie 14/100) zlotych;



-od W. C. (1), Z. C.i A. C. solidarnie 2440, 12 (dwa tysiace czterysta czterdzie$ci 12/100) zlotych;
-odT. M. il K. (1) solidarnie 242, 21 (dwie$cie czterdziesci
dwa 21/100) zlotych;

IV. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie

UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 20 grudnia 2013 roku

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2012 roku (sygn. I Ns 174/11) Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej
stwierdzil, ze spadek po A. C. (2), corce J.i A., zmarlej z dniu (...)roku w G., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala, na
podstawie testamentu wlasnorecznego z daty 5 sierpnia 1984 roku, ktory zostal otwarty i ogloszony przed Sadem
Rejonowym w Suchej Beskidzkiej w dniu 3 sierpnia 2011 roku pod sygn. I Ns 174/11 o nadanym nr L.ks.dok.pryw.
(...) — nabyla wprost i w calosci J. T. (1), corka W.i A.wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym oraz
stwierdzil, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze sowim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawczyni A. C. (2)zmarla w dniu (...)roku w G., gdzie ostatnio stale przed $§miercig
zamieszkiwala. A. C. (2)w chwili $émierci byla wdowa. Zwigzek malzenski zawarla z W. C. (2), z ktérego pochodzi
czworo dzieci: J. C., M. C. (2), M. C. (1)iJ. T. (1). Syn J. C.zmarl w dniu (...)roku, pozostawil po sobie zone W. C. (1)oraz
dzieci: A.C.i Z. C.. Corka M. C. (2)zmarla w dniu (...). jako bezdzietna panna. Syn M. C. (1)zmarl w dniu (...)roku,
pozostawil po sobie zone wnioskodawczynie A. C. (1)oraz dzieci D. T., S. C.i R. C.. Cérka J. T. (1)zmarla w dniu (...)
roku jako wdowa, pozostawila po sobie corki T. M.i I. K. (1). Innych dzieci w tym malzenskich, pozamalzenskich,
przysposobionych spadkodawczyni nie miala. Do tej pory nie toczylo sie zadne postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku po zmarlej, nikt nie skladal oswiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartej, nikt nie zrzek! sie dziedziczenia po
niej, jak rowniez nikt nie skladal o§wiadczen o przyjeciu badz odrzuceniu spadku.

Sad I instancji ustalil ponadto, ze spadkodawczyni pozostawila po sobie dwa o§wiadczenia o tej samej tresci
zawierajace jej ostatnig wole. Pierwsze oS§wiadczenie sporzadzone zostalo jako brudnopis w dniu 5 sierpnia1984 roku,
drugie réwniez z daty 5 sierpnia 1984 roku stanowiace testament. W chwili sporzadzania powyzszych oSwiadczen
A. C. (2) potrafila pisaé. Oba o$wiadczenia zostaly spisane przez nig wlasnorecznie oraz przez nia podpisane.
Znajduja sie na nich podpisy swiadkéw M. S. i J. S.. Osoby te nie byly obecne podczas sporzadzania testamentu i
jego brudnopisu, spadkodawczyni przedlozyla im jedynie powyzsze oswiadczenia do podpisu, po ich spisaniu. Poza
powyzszym testamentem spadkodawczyni nie sporzadzila i nie pozostawila po sobie zadnych innych testamentéw.

Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad spadku po A. C. (2)wchodzi gospodarstwo rolne, skladajace sie z nieruchomosci
objetej AWZ nr (...)o pow. 2.4623 ha polozonej w G.oraz nieruchomosci objetej AWZ NR (...) o pow. 0.1766 ha
potozonej w M.oraz to, ze w dniu 27 lipca 1979 roku spadkodawczyni zawarla z A. G.nieformalna umowe sprzedazy
dzialki nr (...), ktéra wlasnorecznie podpisala.

Z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego wynika ponadto, ze w chwili §mierci spadkodawczyni zaden ze
spadkobiercoéw ustawowych i testamentowych nie pracowal na przedmiotowym gospodarstwie. Syn spadkodawczyni
J. C.wraz z zong W. C. (1)w tym czasie mieszkal w N.. Malzonkowie nie prowadzili wlasnego gospodarstwa rolnego, a
na gospodarstwie spadkodawczyni pracowali sporadycznie, na zasadzie pomocy A. C. (2). Rdwniez syn M. C. (1)wraz
z zong A. C. (1)na gospodarstwie spadkodawczyni pracowali tylko sporadycznie, w ramach pomocy. M. C. (1)w chwili
$mierci spadkodawczyni pracowal bowiem na kolei, jego zona zatrudniona byla w GS i zajmowala sie dzie¢mi. Byli oni
jedynie wlascicielami dwoch dzialek o pow. 30 aréw. Takze zadne ze zstepnych tych os6b nie pracowalo na zadnym
gospodarstwie rolnym, a jedynie pomagaly przy pracach na gospodarstwie spadkodawczyni. W chwili Smierci A. C.
(2)wlascicielka gospodarstwa rolnego byla natomiast jej corka J. T. (1). J. T. (1)pracowala na wlasnym gospodarstwie



rolnym, skladajacym sie z nieruchomosci objetej AWZ nr (...)o pow. 0.1989 ha polozonej w G.oraz nieruchomoéci
objetej AWZ NR (...) o pow. 0.5622 ha polozonej w G.. Na gospodarstwie tym pracowaly rowniez corki J. T. (1)tj. T.
M.i L K. (1). Sad Rejonowy ustalil takze, ze w chwili otwarcia spadku zaden ze spadkobiercéw nie ukonczyt szkoly ro
przysposobienia rolniczego, nie uzyskal tytulu kwalifikacyjnego w zawodach rolniczych. Wszyscy spadkobiercy byli
pelnoletni, nie pobierali nauki zawodu, nie uczeszczali do szkoly, nie byli trwale niezdolni do pracy.

Czyniac te ustalenia Sad Rejonowy wskazal, iz oparl sie na zeznaniach wnioskodawczyni oraz uczestniczki W. C.
(1)i swiadkéw: S. S.i A. R., albowiem byly rzeczowe, logiczne a przez to wiarygodne. Nie dal natomiast wiary
zeznaniom uczestniczki T. M.w czeéci, w jakiej zeznala ona, ze A. C. (2)nie potrafila pisaé, a znajdujace sie w
atakach sprawy testamenty (tj. testament oraz jego brudnopis ) nie zostaly przez nig spisane. Ponadto Sad nie
dal rowniez wiary zeznaniom uczestniczki I. K. (1)z ktérych wynikalo, ze powyzsze testamenty nie zostaly spisane
przez spadkodawczynie. Wskazal, ze wlasnoreczno$c testamentu z 5 sierpnia 1984 roku oraz jego brudnopisu nie
budzily zadnych watpliwo$ci. Zaréwno z uznanych przez Sad za wiarygodne zeznann wnioskodawczym A. C. (1),
jak i uczestniczki W. C. (1), ktéra byla obecna przy spisywaniu testamentu, wynikalo bowiem, ze spadkodawczyni
potrafila pisa¢, a przedmiotowe oéwiadczenia sporzadzone zostaly przez nia wlasnorecznie. Zeznania te zostaly
poparte przez pisemne o$wiadczenie uczestnikéw: W. C. (1), Z. C.i A.C., z ktérego wynikalo, ze spadkodawczyni
chodzila do szkoly podstawowej, jej edukacja trwala wprawdzie zaledwie 3 lata, ale byl to wystarczajacy okres do
tego, aby opanowala ona nauke czytania i pisania. Ponadto co Sad uznal za istotne, na temat tego, ze spadkodawczyni
potrafila pisaé zeznat éwiadek A. R.- osoba obca wobec stron postepowania, przez co jego zeznania uzna¢ nalezato
za wiarygodne. Natomiast §wiadkowie B. C.i S. S.nie zeznali, ze spadkodawczyni nie potrafila pisaé, lecz zeznali
jedynie, ze nigdy nie widzieli jej piszacej, co posiadania przez spadkodawczynie umiejetnoéci pisania nie wyklucza.
Ponadto wiarygodno$é zeznan Swiadkdéw odnoénie tego, ze testament nie zostal sporzadzony przez spadkodawczynie
wlasnorecznie podwazala zbiezno§¢ charakteru pisma, jakim sporzadzony zostal testament i jego brudnopis, z
charakterem pisma podpisu spadkodawczyni widniejacego na umowie z 27 lipca1979 roku. Nikt z uczestnikow
postepowania nie kwestionowal tego, ze umowa ta zostala podpisana wlasnorecznie przez spadkodawczynie, a
powyzsze wynikalo wprost z zeznan §wiadka K. G.. Sad Rejonowy uznal zatem, ze o§wiadczenie znajdujace sie na k.
23 stanowi testament, dajac w tym zakresie wiare zeznaniom W. C. (1), jak i po czeéci samej wnioskodawczyni. Obie
bowiem zeznaly, iz o§wiadczenie, ktore jest spisane wyrazniejszym pismem jest testamentem, natomiast o§wiadczenie
spisane pismem niewyraznym stanowi brudnopis, na podstawie ktorego sporzadzony zostal nastepnie wiladciwy
testament. Wnioskodawczyni zeznala wprawdzie, iz testamentem jest oSwiadczenie przedlozone przez nia jako
drugie, jednocze$nie podkreslita jednak, ze testamentem jest o§wiadczenie spisane wyrazniejszym pismem, a takim
staranniejszym pismem niewatpliwie sporzadzone zostalo oS§wiadczenie zlozone do Sadu jako pierwsze. Natomiast
co istotne uczestniczka W. C. (1)po okazaniu jej obu o$wiadczen zeznala, iz testamentem jest oSwiadczenie ztozone
na k. 23 przyznajac, iz jego tre$é zostala spisana wyrazniejszym pismem. Sad Rejonowy wyjasnil rowniez, iz nie
dal rowniez wiary zeznaniom $wiadka K. G.w czeSci w jakiej zeznala, ze spadkodawczyni byla osobg niepi$émienna.
Wiarygodno$c¢ zeznan Swiadka podwazaja wystepujace w nich rozbiezno$ci. W innej czeSci swych zeznan podala ona
bowiem, ze A. C. (2)pisala prawa reka, podpisala sie pod zawarta z matka Swiadka umowa aczkolwiek z bledem, to
jednak blad ten sama poprawila. Ponadto Sad Rejonowy nie dal rowniez wiary tym zeznaniom $wiadka, z ktoérych
wynika, ze spadkodawczyni sporzadzila rowniez testament przed Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w G.. Sad I
instancji nie dal takze wiary zeznaniom $§wiadka B. C., wedlug ktérych spadkodawczyni sporzadzila pieé testamentow.
Po zlozeniu przez w/w $§wiadkéw zeznan Sad zwrdcil sie bowiem do Urzedu Miasta i Gminny w M.oraz do Wydzialu
IV Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego z zapytaniem, czy w Urzedzie tym oraz w aktach Wydzialu znajduje sie
testament A. C. (2). W odpowiedzi przestano do Sadu pisma, z ktérych wynikalo, iz testamentu takiego nie zlozono i
nie znajduje sie on w posiadaniu ani Wydzialu ani UMiGM.. Sad Rejonowy wskazal, ze ponadto zwr6cil sie rowniez
do uczestniczki T. M.i L. K. (1), wzywajac je do wskazania miejsca lub osoby, u ktorej znajduje sie testament lub
testamenty A. C. (2)- w terminie 14 dni pod rygorem przyjecia, ze A. C. (2)nie sporzadzila innych testamentéw, poza
tymi znajdujacymi sie w aktach spraw. Dodal, ze mimo uplywu wyznaczonego terminu, nie wskazaly one ani miejsca
ani osoby, u ktorej ewentualne testamenty spadkodawczyni moglyby sie znajdowac. W pozostalym zakresie zeznania



w/w o0s6b Sad Rejonowy wykorzystal w czesci, w jakiej korespondowaly one z trescia zeznan uznanych przez Sad za
wiarygodne.

Sad Rejonowy wskazal, ze przyczyna oddalenia wniosku o przestuchanie $wiadkéw B. C., W. K. oraz M. W. na
okoliczno$é tego, kto zajmowal sie spadkodawczynig i sprawowal opieke nad nig przed jej $émiercig bylo to, iz
okoliczno$¢ ta nie miala dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia.

W oparciu poczynione ustalenia Sad Rejonowy, odwotujac sie do tresci art. 924, 925 i 926 k.c., przyjal, ze z
przedlozonych przez wnioskodawczynie oS§wiadczen woli: pierwszego z daty 5 sierpnia1984 roku oraz kolejnego
roéwniez z daty 5 sierpnia 1984 roku tylko jedno moze by¢ uznane testament. Skoro z poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych wynikalo, ze drugie z przedlozonych o$wiadczen sporzadzone zostalo jako brudnopis, na
podstawie ktorego testatorka sporzadzila nastepnie swj testament, Sad Rejonowy uznal, ze brudnopisu nie sposéb
traktowaé jako testamentu. Z tego wzgledu uznal, ze waznym testamentem jest o§wiadczenie sporzadzone przez
spadkodawczynie jako drugie.

Biorac pod rozwage brzmienie § 1 ust. 3 obowigzujacego na dzien otwarcia spadku rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie przenoszenia wlasno$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnos$ei takich nieruchomosci oraz
dziedziczenia gospodarstw rolnych z dnia 28 listopada 1964 roku Sad Rejonowy wskazal, iz skoro wchodzace w
sklad spadku gospodarstwo polozone w M.i G.ma laczna powierzchnie 6389 ha, to stanowi ono gospodarstwo rolne.
Poniewaz otwarcie spadku nastgpilo w 1985 roku, a zatem w okresie, kiedy obowigzywaly jeszcze odrebne regulacje
dotyczace dziedziczenia gospodarstwo rolnych, niezbednym dla tego Sadu bylo ustalenie, ktéry z powolanych w
testamencie spadkodawcow spelnia przestanki upowazniajace go do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Wyjasnil,
ze zgodnie z obowigzujacym na chwile otwarcia spadku art. 1065 § 1 k.c. spadkobierca testamentowym gospodarstwa
rolnego moze byé¢ kazda osoba, ktéra w chwili otwarcia spadku odpowiada warunkom wymaganym dla nabycia
wlasno$ci nieruchomoéci rolnej w drodze przeniesienia wilasno$ci. Przepis art. 160 k.c. stanowil natomiast,
ze wilasnoé¢ nieruchomosci rolnej lub jej cze$ci moze byé przeniesiona na rzecz osoby fizycznej tylko wtedy,
gdy nabywca stale pracuje w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezpoérednio przy produkcji rolnej albo ma
kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Biorac to pod rozwage Sad Rejonowy uznal, Zze sposrod

spadkobiercow testamentowych jedynie coérka spadkodawczyni J. T. (1)posiadala’ kwalifikacje do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego. Jak wynikalo z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych J. T. (1)stale pracowala na
wlasnym gospodarstwie bezposérednio przy produkeji rolnej. Gospodarstwo to miato powyzej 0,5 ha tj. 0,7611 dlatego
uznal je za gospodarstwo rolne. Jednocze$nie wskazal, ze pozostali spadkobiercy prace przy gospodarstwie rolnym
wykonywali jedynie sporadycznie, na zasadzie §wiadczenia pomocy spadkodawczyni. Zaden z nich nie pracowal
stale w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej, zaden nie posiadal kwalifikacji do
prowadzenia gospodarstwa rolnego. Zgodnie z art. 1065 § 3 k.c. w brzmieniu obowiazujacym na chwile otwarcia
jezeli gospodarstwo rolne zostalo przeznaczone w testamencie osobie odpowiadajacej wymaganiom przewidzianym
w paragrafach poprzedzajacych, dziedzicza je spadkobiercy ustawowi. Regulacja ta nie wylaczala jednak zasady
przyrostu uregulowanej przez art. 965 k.c. (tak: uchwatla SN z 11.03.1968r., sygn. IIICZP 16/68, OSNC 1969/2/22).
Zgodnie z art. 965 k.c. jezeli spadkodawca powolal kilku spadkobiercéw testamentowych, a jeden z nich nie chce lub
nie moze by¢ spadkobierca, przeznaczony niego udzial, w braku odmiennej woli spadkodawcy, przypada pozostalym
spadkobiercom testamentowym w stosunku do przypadajacych im udzialéw (przyrost). W tej sytuacji Sad Rejonowy
uznal, ze skoro pozostale osoby, wymienione jako spadkobiercy w testamencie z dnia 5 sierpnia 1984 roku nie
spelily ustawowych warunkéw do dziedziczenia gospodarstwa rolnego pozostalego po spadkodawczyni, calo$c
spadku musiala przypasc J. T. (1).

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.c., stwierdzajac, ze wnioskodawczyni i
uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od tego postanowienia ztozyta wnioskodawczyni A. C. (1) oraz uczestnicy Z. C., W. C. (1) i A. C. (3).



W swojej apelacji Wnioskodawczyni A. C. (1) wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie ze
jej maz M. C. (1) dziedziczy spadek wraz z gospodarstwem rolnym po matce A. C. (2), wskazujac, Ze spelnial on w
chwili §mierci i bezposrednio przed jej $miercig warunki do dziedziczenia tego gospodarstwa stale w nim pracujac,
wzglednie wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do Sagdowi Rejonowemu w Suchej
Beskidzkiej do ponownego rozpoznania.

Zarzucila, ze jej maz M. C. (1)pracowal do chwili $mierci matki bezposérednio jak i we weze$niejszych latach w sposéb
staly w spadkowym gospodarstwie rolnym. Od dziecka zamieszkiwal ze swoja matka i chora psychicznie siostra. Matka
— wdowa mogla zawsze liczy¢ jedynie na niego. Wykonywat on wszystkie prace zwiazane z praca w gospodarstwie od
orki, siewu, zbioru siana, zboza, wykopkow, prace w lesie do prac zwiazanych z domem, obora, stodola, zaopatrzeniem
w opal, zakupy, w tym lekarstwa. Maz wnioskodawczyni mogl liczy¢ jedynie na pomoc swojego brata J. C., ktory
przyjezdzal z N.. Corka spadkodawczyni J. T. (1)wyszla wczeSnie za maz i nie uczestniczyla w pomocy ani w pracach
w gospodarstwie matki. M. C. (1)od 30 roku zycia przebywajac w domu rodzinnym codziennie pracowal w polu,
w lesie, przy zwierzetach, krowach, gesiach, kurach. W 1971 roku ozenil sie i zamieszkal 3 km dalej w S., gdzie w
1973 roku kupil wraz z apelujaca dom. Majac rodzine i prace na kolei codziennie pracowal w polu i gospodarstwie.
Spadkodawczyni od poczatku byta osobg chorowita, trzesly sie jej rece i miala slabe serce. Zawsze byta zadowolona z
pracy meza wnioskodawczyni, obiecywala tez, ze zostawi mu gospodarstwo. Mowita o tym rowniez wérod znajomych,
sagsiadow i rodziny. Bez pracy M. C. (1)przedmiotowe gospodarstwo nie miatloby prawa istnie¢. Rodzina J. T. (1)nie
interesowala sie nigdy pracg — pomoca w gospodarstwie A. C. (3).

Apelujaca zarzucila, ze postanowienie z dnia 6 wrzesnia 2012 roku, na mocy ktérego caly majatek przypadt J. T.
(1) jest krzywdzace. Wnioskodawczyni zlozyla wniosek o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu
wlasnorecznego A. C. (2). Juz na pierwszym posiedzeniu Sadu, dwie corki zmarlej J. T. (2) M. i I. K. (1)
zakwestionowaly testament, jako krzywdzacy zadajac rownego podzialu po 1/3. Po informacji Sadu, ze mozliwy jest
podzial tylko na 5 czeSci wnioskodawczyni wyrazila na to zgode. Przyznala, ze oSwiadczala, iz jej maz pracowal
w spadkowym gospodarstwie, kiedy tylko byla potrzeba. Potwierdzila to rowniez T. M.. Nie zadano przy tym od
wnioskodawczyni, by na te okoliczno$é¢ przedstawiala jakie§ potwierdzenie, czy wskazywala Swiadkow. Nie sadzila
przy tym, ze zawazy to na wyniku orzeczenia i bedzie mialo takie znaczenie. Wniosla o przeprowadzenie dowodu
z przeshuchania $wiadkéw W. S., A. R., S. S., A. S., M. P., W. M. na okolicznoéé stalej pracy jej meza M. C. (1) w
spadkowym gospodarstwie rolnym.

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popierajac apelacje wni6st ponadto
o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, zarzucajac nadto, ze w toku postepowania przed Sadem I
instancji na zagdanie Sadu wnioskodawczyni zlozyla wykaz zmian, ponoszac koszty jego wykonania, co winno zostaé
uwzglednione w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji.

W swojej apelacji uczestnicy Z. C., W. C. (1) i A. C. (3), zaskarzajac je w caloSci, zarzucili blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na ustaleniu, ze spadkobierca J. C. nie posiadal kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego
podczas, gdy takie kwalifikacje posiadal. W dniu 23 kwietnia 1980 roku przyznany zostal mu tytul wykwalifikowanego
rolnika. Tym samym wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia przez ustalenie, ze spadek po A. C. (2) na podstawie
testamentu wlasnorecznego nabyli J. C. w 5/6 czeSci oraz J. T. (1) w 1/6 czeSci, wraz z wchodzacym w sklad spadku
gospodarstwem rolnym. Ewentualnie wnie§li o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zarzucili, ze stwierdzenie Sadu I instancji, iz jedyna osoba posiadajaca kwalifikacje do dziedziczenia spadkowego
gospodarstwa rolnego jest nieprawidlowe, skoro takze syn spadkodawczyni J. C., na rzecz ktérego uczyniono réwniez
dyspozycje w testamencie i nalezy do kregu spadkobiercow nie tylko ustawowych ale rowniez testamentowych, skodo
w dniu 23 kwietnia 1980 roku Panstwowa Komisja Egzaminacyjna przyznala mu tytul rolnika wykfalifikowanego. Na
powyzsza okoliczno$¢ wniesli o przeprowadzenie dowodu ze §wiadectwa Panstwowej Komisji egzaminacyjnej z dnia
23 kwietnia 1980 roku.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

1. Obie apelacje w zakresie w jakim zarzucaja bledne ustalenie przez Sad I instancji kregu os6b dziedziczacych
wyczerpujace spadek gospodarstwo rolne sg uzasadnione i podniesiony w nich zarzut sprzeczno$ci ustalen z zebranym
w sprawie materialem dowodowym nalezy uznac za stuszny.

W $wietle obowigzujacego w dacie otwarcia spadku art. 1065 k.c. spadkobierca testamentowym gospodarstwa rolnego
moze by¢ kazda osoba, ktéra w chwili otwarcia spadku odpowiada warunkom wymaganym dla nabycia wlasnoéci
nieruchomoéci rolnej w drodze przeniesienia wlasnosci. Osoba nalezaca do kregu spadkobiercow ustawowych moze
na podstawie testamentu dziedziczy¢ gospodarstwo rolne réwniez wtedy, gdy bytaby uprawniona do dziedziczenia
tego gospodarstwa z mocy ustawy. Zgodnie z treScia, obowiazujacego w dacie otwarcia spadku, art. 1059 k.c.
spadkobiercy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku: odpowiadaja warunkom dla
nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze przeniesienia wlasnoéci albo sa maloletni badz tez pobieraja nauke zawodu
lub uczeszczaja do szkol, albo sa trawle niezdolni do pracy. Wlasnosé nieruchomosci rolnej lub jej czeSci moze byc
przeniesiona na rzecz osoby fizycznej tylko wtedy, gdy nabywca stale pracuje w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym
bezposrednio przy produkcji rolnej albo ma kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego (art. 160 § 1 k.c. w
brzmieniu obowiazujacym w chwili otwarcia spadku). Z kolei za kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego
uwaza sie ukonczenie szkoly rolniczej, przysposobienia rolniczego lub uzyskanie tytulu kwalifikacyjnego w zawodach
rolniczych (§ 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1964 roku w sprawie przenoszenia wlasnosci
nieruchomoéci rolnych, znoszenia wspoétwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych -
tekst jednolity - Dz. U. z 1983 roku, Nr 19, poz. 86).

Czyniac ustalenia, iz poza coérka spadkodawczyni J. T. (1) zaden ze spadkobiercow nie posiadatl kwalifikacji
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, w szczegblnosci, ze zaden z nich nie uzyskal tytulu kwalifikacyjnego w
zawodach rolniczych i nie pracowat stale w spadkowym gospodarstwie rolnym Sad Rejonowy dokonal lakonicznej i
powierzchownej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie podajac w ogble przyczyn, dla ktérych
odmowitl wiarygodnoéci zeznaniom A. C. (1), co do ukonczenia kursu rolniczego przez J. C. (k. 96/2) oraz zeznaniom
uczestniczki T. M. i potwierdzajacej jej zeznania uczestniczki I. K. (1) (k.97), co do pracy M. C. (1) w spadkowym
gospodarstwie rolnym.

W zakresie kwalifikacji J. C. do dziedziczenia gospodarstwa rolnego nalezy zauwazy¢, ze wérdd zgromadzonego
przez Sad Rejonowy materialu dowodowego nie bylo zadnych dowodoéw, ktbére zaprzeczalyby wiarygodnosci zeznan
wnioskodawezyni, co do posiadania kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego przez J. C.. Zeznala ona
bowiem, ze oproécz J. C. zaden ze spadkobiercow nie ukonczyt szkoly rolniczej, przysposobienia rolniczego, ani tez
nie uzyskat tytulu kwalifikacyjnego w zawodach rolniczych, co jednoznacznie wskazywalo na posiadanie przez J.
C. takich kwalifikacji, a co zostalo przez Sad I instancji calkowicie pominiete i przemilczane. Na te okoliczno$c
Sad Okregowy dodatkowo dopuscil zawnioskowany w apelacji uczestnikow Z. C., W. C. (1) i A. C. dowdd ze
Swiadectwa Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej z dnia 23 kwietnia 1980 roku, stwierdzajacy, iz J. C. uzyskat tytul
wykfalifikowanego rolnika, co w Swietle powolanego § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 listopada
1964 roku w sprawie przenoszenia wlasno$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspétwlasnosci takich nieruchomosci
oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych oznacza posiadanie przez niego kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego. Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze powolanie przez uczestnikow dowodu z za$wiadczenia dopiero w
apelacji nie bylo spéznione, bowiem uczestnicy mogli czu¢ sie zwolnieni z powolania tego dowodu przed Sadem I
instancji, skoro okoliczno$¢ ta wynikala z przeprowadzonego przez ten Sad dowodu z zeznah wnioskodawczyni (art.
381k.p.c.).

Co za$ sie tyczy kwalifikacji M. C. (1)Sad Rejonowy pomingt calkowicie w tym wzgledzie zeznania uczestniczek T.
M.i L K. (1), ktére stanowczo zeznaly, ze w spadkowym gospodarstwie rolnym pomagat jedynie syn spadkodawczyni
M. C. (1), dodajac, ze on tam kosil, pomagal przy zniwach i biezacych pracach. Uczestniczki te zgodnie i stanowczo
zeznaly, ze M. C. (1)stale tam pracowatl i wtedy, kiedy trzeba bylo pomoc, to spadkodawczyni go wzywala, a byla to
czesta pomoc i trwala do chwili jej $mierci. Ponadto dokonujac ustalen faktycznych na podstawie wylgcznie zeznan A.



C. (1)i stwierdzajac, ze zaden ze spadkobiercow ustawowych, czy testamentowych nie pracowat stale i bezposrednio
przy produkgji rolnej, Sad Rejonowy nie tylko nie dokonal oceny tych zeznan w kontek$cie pozostalych zeznan, w tym
zeznan uczestniczek, ktére nie mialy interesu w zeznawaniu na korzy$¢ M. C. (1), skoro pomniejsza to udzial spadkowy
ich matki, ale takze przywiazal nadmierng wage do sformulowan wnioskodawczyni co do stalej i bezpoéredniej pracy,
jednoczeénie w zaden spos6b nie poddajac weryfikacji tego, co wnioskodawczyni rozumie przez stalg i bezpos$rednia
prace, ktore to sformulowania moga by¢ rozumiane wieloznacznie, w tym takze jako ciggla i nieprzerwana praca.
W tym kontekscie nalezy zauwazyé¢, Ze na gruncie obowiazywania przepisow dotyczacych dziedziczenia gospodarstw
rolnych z biegiem lat, w zwigzku ze zmianami spoleczno — gospodarczymi, odstapiono od zbyt rygorystycznej wykladni
pojecia stalej pracy bezposérednio przy produkcji rolnej. Pojecie stalej pracy przy produkecji rolnej obejmowalo bowiem
kazda prace wykonywana w gospodarstwie rolnym w ramach rodzinnego podzialu czynno$ci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., I CKN 312/97, niepubl.). Praca ta nie musiala by¢ tez ani jedynym,
ani glownym zZroédlem utrzymania spadkobiercy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000 r.,
ITT CKN 575/98 niepubl.). Przeslanka ta byla wiec speliona jezeli spadkobierca stale tj. od szeregu lat w tym w
chwili otwarcia spadku, gdy tylko zachodzila taka potrzeba gospodarcza, wykonywal sukcesywnie czynno$ci przy
pracach polowych w spadkowym gospodarstwie rolnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2005 roku, III CK 597/04). Tymczasem Sad pierwszej instancji przywiazujac nadmierna wage do niejednoznacznego
i lakonicznego sformutowania w zeznaniach A. C. (1)uczynil wylacznie te zeznania przedmiotem swoich ustalen,
podczas, gdy caltkowicie pominat zeznania uczestniczki T. M.i I. K. (1), ktére w sposéb pelny opisaly, jak wygladala
praca M. C. (1)w spadkowym gospodarstwie rolnym. Zeznania te koresponduja ponadto z zeznaniami $wiadkéw
K. G.(k. 124), ktéra zeznala, ze na gospodarstwie pomagal syn M.z S., bo byl na miejscu, S. S.(k. 124), ktory
potwierdzil, ze syna M.pracowal w okresie sianokosow i A. R.(k. 124/2), ktory takze zeznal, ze pomagal on w
spadkowym gospodarstwie rolnym. W ocenie Sadu Okregowego dowody te, w tym zwlaszcza dowody z zeznan T. M.i
I. K. (1), pozwalaja na poczynienie ustalen, ze takze M. C. (1)posiadat kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego, bowiem, jak przyjmuje orzecznictwo, od szeregu lat w tym w chwili otwarcia spadku, gdy tylko zachodzila
taka potrzeba gospodarcza, wykonywal sukcesywnie czynnoéci przy pracach polowych w spadkowym gospodarstwie
rolnym. Uznajac, ze przeprowadzony przed Sadem I instancji material dowodowy byt wystarczajacy do czynienia
takich ustalen Sad Okregowy oddalil zgloszone w apelacji wnioskodawczyni wnioski dowodowe z zeznan §wiadkow.

2.Zgodnie z art. 948 § 1k.c. testament nalezy tak ttumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwie najpeklniejsze urzeczywistnienie
woli spadkodawcy. Jezeli testament moze by¢ thumaczony rozmaicie, nalezy przyjac taka wykladnie, ktéra pozwala
utrzymadé rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i nada¢ im rozsadna tres$c¢ (§ 2). Spadkodawezyni w swoim testamencie
opisowo wskazala poszczegolne czeSci swojego majatku, jakie przeznacza swym spadkobiercom, uzywajgc lokalnych
sformutowan jak ,(...)”, ,(...)”, »(...)”, czy ,(...)”. Uzycie takich sformulowan nie stanowi przeszkody do ustalenia,
jakim konkretnym dzialkom one odpowiadaja. Sad Okregowy w oparciu o przeprowadzony przez Sad Rejonowy
material dowodowy w postaci przestuchania stron uzupehitl ustalony przez ten Sad stan faktyczny i ustalil, ze
spadkodawczyni przeznaczyla corce J.dzialki (...), ktére odpowiadajg zawartym w testamencie sformutowaniom ,,(...)”
i,(...)”. Przeznaczona dla syna M.i jego zony cze$¢ majatku obejmuje dziatki: (...), (...), ktora ulegla podzialowi na
dzialki (...)((...)), (...), (...)(,(...)"), pét stodoty na dzialce (...)wraz z dojazdem oraz polowe pozostalych (po odliczeniu
cze$é dla corki J.i J.) dziatek tj. (...), (...), (...), (...)i (...). Z kolei przeznaczona synowi J.i jego Zonie cze$¢ obejmuje
dzialki (...)z domem i potowa stodoly, (...)i (...)(,,(...)”) oraz polowe pozostalych (po odliczeniu cze$¢ dla corki J.i M.)
dzialek tj. (...), (...), (...), (...)i (...). Ustalenia te wynikaja ze zgodnych zeznan wnioskodawczyni A. C. (1)(k. 63), ktore
potwierdzily w tym zakresie uczestniczki W. C. (1)(k. 96/2) i T. M.(k. 97), ktére zeznaly, ze testament rozumiejg tak,
jak przedstawila to wnioskodawczyni, a takze uczestniczka I. K. (2)(k.97), ktora o§wiadczyla, ze potwierdza zeznania
T. M.. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci to, ze spadkodawczyni rozrzadzila w taki wlaénie spos6b swoim majatkiem
na wypadek $mierci.

3. Zgodnie z art. 961 k.c. jezeli spadkodawca przeznaczyt oznaczonej osobie w testamencie poszczegblne przedmioty
majatkowe, ktére wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwosSci nie za zapisobierce,
lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku. Jezeli takie rozrzadzenie testamentowe zostalo dokonane na
rzecz kilku os6b, osoby te poczytuje sie w razie watpliwoéci za powotane do calego spadku w czeéciach utamkowych



odpowiadajacych stosunkowi wartoéci przeznaczonych im przedmiotéw. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w
wypadku, gdy spadkodawca rozrzadzil w testamencie tylko gospodarstwem rolnym, ustanawiajac okre$lona osobe
spadkobierca tego gospodarstwa, i gdy to gospodarstwo wyczerpuje prawie caly spadek, osobe te w razie watpliwos$ci
— nalezy uzna¢ za powolana do calosci spadku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1970 roku, IIT
CRN 343/70, Lex nr 6834). Taka wlasnie sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Spadkodawczyni w testamencie z
dnia 5 sierpnia 1984 roku rozrzadzila calym swoim majatkiem, przeznaczajac poszczegoélne jego cze$ci wymienionym
tam osobom.

Dla ustalenia, czy wymienione w testamencie sktadniki majatkowe wyczerpuja caly spadek, a takze przy ustalaniu
warto$ci ulamkéw spadkowych nie uwzgledniono dzialki numer (...) albowiem jak wynika z zebranego w
sprawie materialu dowodowego dzialke te spadkodawczyni zbyla nieformalng umowg jeszcze przed sporzadzeniem
testamentu i nie uwazala sie za jej wlaScicielke. Nalezy bowiem w pehni podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
postanowieniu z dnia 23 stycznia 2008 roku, V CSK 378/07, Lex nr 515714), iz tylko stan rzeczy z chwili sporzadzenia
testamentu, ktory ocenial i uwzglednial sam testator, jest miarodajny dla wykladni jego oS§wiadczenia na podstawie
art. 961 k.c. i tylko w ten sposéb mozna zapewni¢ mozliwe najpekiejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy (art.
948 k.c.).

W celu ustalenia wysoko$ci ulamkéw spadkowych Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego do spraw
szacowania nieruchomos$ci M. M. (2), na ktérego podstawie ustalil, ze lgczna warto§¢ majatku spadkodawczyni
wynosila 185 843 zl. Wartos$¢ te ustalono na date testowania podzielajgc te linie orzecznictwa, zgodnie z ktéra przy
ocenie, czy przedmioty majatkowe przeznaczone oznaczonej osobie w testamencie wyczerpuja prawie caly spadek (art.
961 k.c.), nalezy wzigé pod uwage podlegajacy dziedziczeniu majatek spadkodawcy z chwili sporzadzania testamentu,
a nie z chwili otwarcia spadku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007 roku, I CSK 3/07, OSP
2009/12/136). Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze w Swietle opinii bieglej, warto$¢ ta jest taka sama na date
otwarcia spadku z powodu niewielkiej odlegloSci czasowe;j.

Przeznaczone corce J. T. (1) dzialki (...) majg laczng warto$é 10480 zl tj. 6507 zt + 3973 zL

Przeznaczone dla syna M. C. (1) dzialki (...), p6l stodoly na dzialce (...) wraz z dojazdem oraz polowa dziatek (...) maja
laczng wartoéc 69764, 50 zt tj. 22 501 zt +1445 zt + 257 z} +4635 zt +4051 z} +18 099 7zt + 1/2 x (2121 z} + 5133 z} +
21230 zt + 4319 z1 + 4750 z1)

Przeznaczone synowi J. C. dzialki (...) z domem i polowa stodoly, (...), (...) oraz polowa dzialek (...) maja laczna
warto$¢ 105 598, 50 zt tj. 82 535 zt +2194 z} +2093 7z} + 1/2 x (2121 z} + 5133 zt + 21 230 7z} + 4319 7z} + 4750 zb).

7 powyzszego wynika, ze udzialy spadkowe wynosza (po przesunieciu przecinka w prawo o jedno miejsce, wobec
koneowki 50 groszy w udzialach J.i M., i po skréceniu przez liczbe 5): J. T. (1)20960/371686 czeéci, M. C.
(1)139529/371686 czesdciiJ. C.211197/371686 czesci.

Jednocze$nie, jak ustalil Sad Rejonowy i czego obie apelacje nie kwestionuja, kwalifikacji do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego nie posiadaly zona J. C.- W. (1)i zona M. C. (1)- A. (1). Sformulowanie testamentu, w ktérym
spadkodawczyni przeznaczyla okre$lone skladniki na rzecz malzonkéw J. C.i W. C. (1)oraz M. C. (1)i A. C. (1)nakazuje
takie jego rozumienie, ze cze$é przypadajaca na malzonkow J. C.i W. C. (1)oraz M. C. (1)i A. C. (1), wobec braku
kwalifikacji W. C. (1)i A. C. (1)do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, przypada odpowiednio J. C.i M. C. (1).

W $wietle powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Dalej idgca apelacja nie byla uzasadniona (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Jako spbéZzniony uznano zarzut
apelacji A. C. (1), w ktérym kwestionowala ona sposéb rozliczenia kosztéw postepowania przez Sad I instancji.
W swojej apelacji, jakkolwiek skierowanej przeciwko calo$ci rozstrzygniecia, wnioskodawczyni zarzucala jedynie
pominiecie jej meza jako spadkobierce i wnosila o jego zmiane w zakresie stwierdzenia, ze spadek, wraz z wchodzacym
w jego sklad gospodarstwem rolnym, dziedziczy jej maz M. C. (1). Ponadto interesy wszystkich uczestnikow, w tym



wnioskodawczyni byly wspdlne i polegaly na ustaleniu kregu spadkobiercéw A. C. (2), co uzasadnialo zastosowanie
art. 520 § 1 k.p.c.

4. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uznajac, ze interesy uczestnikéw sa co do zasady wspoélne, gdyz polegaja na ustaleniu kregu
spadkobiercow. Z tego wzgledu kazdy z nich winien ponies¢ koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w
sprawie, przy czym koszty przeprowadzonego przez Sad Okregowy z urzedu dowodu z opinii bieglego winni ponie$¢
uczestnicy w proporcjach wynikajacych z ulamkéw przypadajacych na ich poprzednikéw prawnych, ktérzy spadek
dziedzicza, bowiem w takich cze$ciach uzyskuja korzys¢ ze spadkobrania. Z tego wzgledu nakazano $ciagnac nakazac
$ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie tytulem kosztow opinii bieglego od A. C. (1), D. T.,
S. C.iR.C. (spadkobiercow M. C. (1)) solidarnie 1612, 14 z}, od W. C. (1), Z. C.i A. C. (spadkobiercéw J. C.) solidarnie
2440, 12 z oraz od T. M. i L. K. (1) (spadkobierczyn J. T. (1) ) solidarnie 242, 21 zk.

Ref. SSR K. Lisek



