Sygnatura akt IT Ca 1359/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Popielarczyk
Sedziowie: SO Renata Stepinska (sprawozdawca)
SR (del.) Barbara Wypchlo - Grymek
Protokolant: Piotr Laczny

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Olkuszu

z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygnatura akt I C 323/11
1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl (szeSédziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

IT Ca 1359/12
Uzasadnienie wyroku
z dnia 22 lutego 2013 r.

Wyrokiem zaocznym z dnia 24 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy w Olkuszu w sprawie do sygn. akt I C 323/11, w punkcie
I zasadzil od strony pozwanej Powiatu (...) na rzecz powoda P. G. kwote 425 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17
pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, w punkcie II zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 107 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu, a w punkcie I1I nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.



Po rozpoznaniu sprzeciwu strony pozwanej, zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy w
Olkuszu w punkcie I utrzymal w calo$ci w mocy wyrok zaoczny z dnia 24 stycznia 2012 roku oraz w punkcie IT obciazyt
strone pozwana kosztami procesu w czedci dotyczacej kosztéw sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Sad I instancji na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentow ustalil, ze pow6d nabyt w drodze umowy
cesji z dnia 26 wrze$nia 2011 roku od M. G. wierzytelno§¢ w kwocie 425 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami z
tytulu pobrania nienaleznej oplaty za wydanie karty pojazdu, ktora cedent uiScil na rzecz strony pozwanej w zwiazku
7 pierwsza rejestracja w dniu 11 pazdziernika 2011 roku na terenie Rzeczpospolitej Polskiej samochodu marki O. (...),
ktory otrzymal numer rejestracyjny (...), a ktéry zostal nabyty w innym kraju czlonkowskim Unii Europejskiej. Oplata
wynosita 500 zlotych i byla zgodna z obowiazujacym wdwczas § 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28
lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu. Pismem z dnia 5 pazdziernika 2010 roku powod wezwal
strone pozwang do zaplaty 425 ztotych w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, ale Powiat (...) w pi$émie z dnia
17 pazdziernika 2010 roku odmoéwil Zadaniu zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda bylo zasadne i dlatego tez wyrok zaoczny z
dnia 24 stycznia 2012 roku utrzymat w mocy. Ocene zasadnoSci roszczenia oparl na skutkach wywolanych wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 roku w sprawie o sygn. akt U 6/04 (OTK-A 2006/1/3), zgodnie
z ktérym oplata z tytulu wydania karty pojazdu, przekraczajaca kwote 75 zlotych jest nienalezna, jako sprzeczna z
ustawg z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5) i Konstytucjg Rzeczpospolitej
Polskiej (art. 217). Podwyzszenie oplaty za wydanie karty pojazdu do 500 zl nie pozostaje bowiem w zwiazku z
kosztami §wiadczonej ustugi (koszty wyprodukowania karty i jej dystrybucji). Takie rozwigzanie oznacza uregulowanie
przez organ wydajacy akt wykonawczy materii zastrzezonej do regulacji ustawowej. Oplata w czeSci wynikajacej z
jej podwyzszenia, stanowi danine publiczng o charakterze podatkowym. § 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu jest niezgodny z ustawa, bowiem przez
zawyzenie wysokoSci tej oplaty wykracza poza zakres upowaznienia zawartego w ustawie. W sytuacji stanowienia
prawa przez organ wladzy wykonawczej, z przekroczeniem umocowania zawartego w ustawie, nie wiaze ono przy
orzekaniu sadu powszechnego. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit co prawda, ze kwestionowany § 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci optat za karte pojazdu utraci moc obowigzujaca
dopiero od dnia 1 maja 2006 roku, nie oznacza to jednak zdaniem Sadu Rejonowego, ze to orzeczenie nie odnosi
sie do stan6w faktycznych powstalych przed ta data, gdyz przepis ten byt niekonstytucyjny od chwili jego wydania, a
Trybunal Konstytucyjny jedynie owa niekonstytucyjnosé stwierdzit i uchylit przedmiotowy przepis. Dodatkowo Sad I
instancji podkreslil, Ze zgodnie ze stanowiskiem NSA w Warszawie wyrazonym w wyroku z dnia 23 lutego 2006 roku
o sygn. akt IT OSK 1403/05, Sad moze odmdéwi¢ zastosowania przepisu rozporzadzenia niezgodnego z Konstytucja,
rowniez w okresie odroczenia mocy obowiazujacej tego przepisu, orzeczonej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.
Sad Rejonowy powolal sie tez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 roku, sygn. akt III RN 33/02, w ktorym
wyrazony zostal poglad, iz Sad moze w konkretnej sprawie pomina¢ norme prawna aktu podstawowego niezgodnego
z Konstytucja i wydaé rozstrzygniecie wylacznie na podstawie Konstytucji i ustawy.

W konsekwencji Sad Rejonowy cytujac art. 410 § 2 k.c. uznal, ze oplata za karte pojazdu w kwocie 500 zlotych jest
Swiadczeniem nienaleznym, gdyz podstawa Swiadczenia — na skutek powolanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
— odpadla. Nadto stwierdzil, Ze strona pozwana pobierajac od M. G. oplate za wydanie karty pojazdu w kwocie
przewyzszajacej 75 zlotych, bezpodstawnie wzbogacit sie jego kosztem. Sad Rejonowy nie zgodzil sie z twierdzeniem
strony pozwanej, jakoby nie byla obecnie wzbogacona, gdyz jako profesjonalista, powinna byla liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu nienaleznie pobranej kwoty. Jako podstawe wyrzeczenia o odsetkach ustawowych wskazat art.
481 § 1 k.c. Natomiast o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 113 ust. 5 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, skarzac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego, poprzez bledng jego wykladnie, w szczeg6lnoéci:



- art. 409 k.c. poprzez stwierdzenie, Ze jest wzbogacona, gdyz uzyskanej korzysci z tytulu oplaty przewyzszajacej kwote
75 zlotych nie wyzbyla sie;

- art. 77 ust. 3 i ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, poprzez uznanie, ze Starosta (...) wydajacy decyzje
o rejestracji pojazdow sprowadzonych z zagranicy, mogt pobiera¢ oplate za karte pojazdu w wysokoS$ci nizszej niz
podana w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury oraz ze moégl samodzielnie ustalié ja na kwote 75 zlotych.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zarzuty apelacyjne strona pozwana wskazala, ze Starosta (...) nie dzialal bez podstawy prawnej, bowiem
do wskazanego przez Trybunal Konstytucyjny momentu utraty mocy obowiazujacej § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku, przepis ten stanowil podstawe do pobierania oplaty w okre$lonej w nim
wysokosci.

Ponadto apelujaca podniosla, ze wykazala, iz nie jest trwale wzbogacona, gdyz przeznaczyla uzyskana korzy$¢ na splate
zobowigzan, a nie mogla liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu oplaty pobranej na podstawie obowigzujacego wowczas
rozporzadzenia. Ewentualng wing za wydanie przepisu niezgodnego z Konstytucja upatrywala po stronie Skarbu
Panstwa — Ministra Infrastruktury, a nie Starosty, ktory nie byt uprawniony do ustalania wysokosci oplaty.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Powod podnidst, ze zgodnie z zasada wyrazong w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, sad zwigzany jest jedynie przepisem
rangi ustawowej, a tym samym moze odmoéwic¢ stosowania przepisu rangi podstawowej sprzecznego z ustawa lub
Konstytucja, nawet jezeli orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego odracza utrate mocy obowigzujacej tego przepisu.
Powdd wskazal rowniez, iz § 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci
oplat za karte pojazdu byl niezgodny z prawem wspoélnotowym, czego dowodzi postanowienie Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 10 grudnia 2007 roku, sygn. akt C-134/07. W konsekwencji $wiadczenie bylo
nienalezne od samego poczatku, ze wzgledu na pierwszenstwo prawa wspolnotowego. W ocenie powoda, chybiony byt
takze zarzut strony pozwanej, jakoby zuzyta nienalezne $wiadczenie w taki sposob, ze nie jest juz trwale wzbogacona, a
to ze wzgledu na fakt, iz wigzaloby sie to bezproduktywnym zuzyciem, ktére byloby dla strony pozwanej naruszeniem
zasad gospodarki finansowej. Powdd podkreslil, ze jednostka samorzadu terytorialnego winna byla znaé prawo
wspolnotowe i mie¢ §wiadomo$¢ sprzeczno$ci z nim ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, Sad Okregowy przyjal za wlasny, gdyz ma on Zrédlo w dowodach, ktore
ocenione zostaly zgodnie z wymogami z art. 233 § 1 k.p.c., a nadto nie byl on kwestionowany w apelacji.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego, poprzez bledna jego wykladnie, w szczegblnosci art. 409 k.c. oraz art. 77 ust.
3 iust. 4 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym byly bezzasadne.

Trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 roku, sygn. akt U 6/04, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil niezgodno$§¢ § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokosci
oplat za karte pojazdu z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji RP oraz z art. 77 ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym i odroczyl termin utraty mocy obowiazujacej tego przepisu do dnia 1 maja 2006 roku. W uzasadnieniu
wyroku wskazal, ze przepis § 1 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okreslajacy oplate za karte pojazdu na kwote 500 zlotych,
w zakresie jej zawyzenia ponad 75 zlotych, zostal wydany poza granicami zawartego w art. 77 ust. 4 pkt 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym upowaznienia ustawowego. Podkreslil nalezy, ze na podstawie art. 178 Konstytucji RP



sedzia podlega Konstytucji i ustawom. Zgodnie z pogladami judykatury (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003
roku, ITI RN 33/02 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2006 roku, IT OSK 1403/05),
gdy akt rangi podstawowej jest nie tylko niezgodny z Konstytucja, ale jednocze$nie zostal wydany z przekroczeniem
delegacji ustawowej, Sad jest uprawniony do niestosowania takiego aktu, a fakt odroczenia mocy obowigzujacej
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie ma znaczenia.

Sad Okregowy podzielajagc powyzszy poglad, podobnie jak w innych podobnych sprawach, jakie trafialy na jego
wokande, stoi na stanowisku, ze o ile organ administracji nie mégt odmowié stosowania cytowanego wyzej przepisu
rozporzadzenia w systemie prawnym, o tyle Sad powszechny mogl odmoéwic zastosowania tego przepisu w konkretnej
sprawie w oparciu o art. 178 Konstytucji RP, a nie w oparciu o wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Nalezy
odroznié utrate mocy obowigzujgcej rozporzadzenia, od kontroli legalnos$ci czynnoéci organu administracji publicznej,
stosujacego nielegalny przepis takiego rozporzadzenia. Pierwsze dotyczy sfery stanowienia prawa, a drugie sfery jego
stosowania. W konsekwencji nalezy uznac, ze Sad Rejonowy mial podstawy do odmowy zastosowania opisanego wyzej
przepisu, mimo jego formalnego obowigzywania do dnia 1 maja 2006 r., a tym samym nalezy przyjaé, ze Swiadczenie
M. G. w zakresie kwoty 425 zl na rzecz strony pozwanej bylo nienalezne, jako dokonane bez podstawy prawnej (art.
410 § 2 k.c.), a wiec podlegajacej zwrotowi z mocy art. 410 § 1 k.c. Wskaza¢ tez nalezy, ze w przypadku przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu, kwestia winy po stronie pozwanej nie ma znaczenia, wiec Powiat (...) nie mébgl
skutecznie powolywac sie na brak mozliwosci odmowy zastosowania niekonstytucyjnego przepisu.

Do rozwazan prawnych poczynionych przez Sad Rejonowy nalezy dodac, ze istnial tez drugi powod niemoznosci
stosowania § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokoSci oplat za
karte pojazdu, a mianowicie sprzeczno$¢ tego przepisu z prawem wspolnotowym. Jak stusznie zwrocil uwage powod w
odpowiedzi na apelacje, Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 roku, sygn. akt
C-134/07, stwierdzil, ze kwestionowany przepis byl niezgodny z art. 9o ust. 1 Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, w zakresie w jakim ustanowiona w nim oplata byla wyzsza od oplaty nakladanej na rejestrujacych
pojazdy zakupione w Polsce i tu rejestrowane. Zgodnie z art. 91 ust. 1i 2 Konstytucji RP, przepisy Traktatu stanowia
czes$¢ krajowego porzadku prawnego i sg bezposérednio stosowane, a dodatkowo maja pierwszenstwo przed ustawa,
w przypadku, gdy nie jest ona z nimi zgodna. Podkre§lenia wymaga fakt, iz orzeczenie Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci ma skutek ex tunc, czyli wsteczny, co oznacza, ze nalozenie oplaty od poczatku bylo sprzeczne z
prawem unijnym.

Bezzasadny byl takze zarzut naruszenia art. 409 k.c., gdyz uzyskanej korzysci z tytulu oplaty przewyzszajacej kwote 75
zlotych nie wyzbyl sie. Sad Rejonowy nie zawarl bowiem w swoim uzasadnieniu takiego stwierdzenia. Fakt, ze Powiat
(...) zuzyl nienaleznie pobrana oplate na realizacje swoich zadan ustawowych, tj. jak twierdzi w apelacji przeznaczyt
ja na splate zobowiazan, nie uzasadnia twierdzenia, ze nie jest wzbogacony. Gdyby nie pobral oplaty w nienaleznej
wysoko$ci, splata jego zobowigzan bylaby odpowiednio mniejsza, a zatem jest wzbogacony.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
odwolawczego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12
ust 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zmianami).
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