Sygn. akt : II Ca 279/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta

Sedziowie: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)

SSR (del.) Krzysztof Wasik

Protokolant : Piotr Laczny

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko I. G.

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko K. P.

o zaplate

na skutek apelacji I. G. od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 29 lipca 2011 roku sygnatura akt I C 373/09
1. oddala apelacje;

2. nakazuje $ciggnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Krakowie od I. G. kwote 1920,72z} (jeden tysiac
dziewiecset dwadzieScia zlotych siedemdziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panistwa na poczet kosztéw opinii bieglego sadowego;

3. zasadza od I. G. na rzecz K. P. kwote 1200z} (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 listopada 2013 roku

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2011 roku Sad Rejonowy w Wieliczce w punkcie 1 zasadzil od pozwanej I. G. na rzecz powoda
K. P. kwote 24.292,56 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty; w punkcie 2 uchylit
w calo$ci wyrok zaoczny z dnia 2 grudnia 2009 roku w sprawie z powodztwa 1. G. przeciwko K. P. w sprawie pod
sygnaturg akt I C 831/09/P; w punkcie 3 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.115 zl tytutem zwrotu kosztow
postepowania oraz w punkcie 4 nakazal Sciagnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Wieliczce
kwote 1.668,41 z} tytulem poniesionych wydatkow sadowych.



Uzasadniajac powyzsze Sad pierwszej instancji wskazal, ze powod K. P. w pozwie z dnia 17 listopada 2009 roku
domagal sie zasadzenia od pozwanej I. G. kwoty 24.292, 56 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaptaty. Wskazal, ze w dniu 12 marca 2008 roku zawart z pozwana umowe o roboty budowlane w ramach
ktorej pozwana zobowiazala sie wykona¢ w miejscowosci R. budynek mieszkalny jednorodzinny (...) oraz garaz.
Budynek mial by¢ wykonany zgodnie z dostarczona przez powoda dokumentacja projektowa. Wynagrodzenie za
prace zostalo okre§lone w zalaczniku nr 1, sporzadzonym osobno dla budynku i garazu. Wynagrodzenie mialo zostaé¢
ustalone wedlug obmiaru powykonawczego. W dniu 10 pazdziernika 2008 roku powod otrzymal sporzadzony przez
pozwang obmiar powykonawczy. Zdaniem powoda kosztorys zostal zawyzony o kwote 42.197,37 zl brutto, nie zawiera
wynagrodzenia za wykonanie dachu na budynku mieszkalnym. Powd6d dochodzi tez kwoty 8.000 zl jako kare umowna
z tytulu zwloki w wykonaniu robot, liczona od dnia 15 sierpnia 2008 roku do dnia 5 listopada 2008 roku.

Pozwana domagala sie odrzucenia pozwu, a w dalszej kolejnoSci oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podala, ze zalaczony do umowy
kosztorys miat charakter wstepny, za$ ostatecznie rozliczenie mialo nastgpié na podstawie obmiaru powykonawczego,
obejmujacego ukonczong inwestycje. Pozwana nie zakwestionowalta op6znienia w wykonaniu inwestycji a w zwigzku
z tym uznala roszczenie do kwoty 8.000 zl. Argumentowala, ze konieczno$¢ poniesienia kosztu dodatkowych prac
wynikala ze zmiany sposobu posadowienia budynku z uwagi na wilgotno$¢é podloza, wzmocnienia fundamentow i ich
dodatkowego zaizolowania, a takze zmiany konstrukeji dachu.

Z kolei w odrebnym powodztwie wniesionym w pozwie z dnia 2 wrze$nia 2009 roku powddka I. G. domagala sie
zasadzenia od pozwanego K. P. kwoty 42.243,86 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2009 roku do dnia
zaplaty. Kwota, ktorej zasadzenia domagala sie powddka w tej sprawie wynikala z r6znicy pomiedzy warto$cia robét
ustalong na podstawie obmiaru powykonawczego a kwota wplacona przez K. P. za dotychczasowe prace. Kwota
uwzgledniala tez kare umowng nalezng K. P. za opdznienie w zakonczeniu prac. Powddka 1. G. powolala sie na
konieczno$é wykonania dodatkowych prac w zwigzku z zaistnialymi modyfikacjami spowodowanymi m.in. obfitymi
deszczami w trakcie trwania prac oraz zmiana uzytego do budowy materiatu. W dniu 2 grudnia 2009 roku Sad
Rejonowy w Wieliczce wydat wyrok zaoczny uwzgledniajacy w caloéci powodztwo 1. G. oraz zasadzajac od pozwanego
K. P. kwote 2113 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Od powyzszego wyroku zaocznego pozwany K. P. wniost sprzeciw,
domagajac sie jego uchylenia i oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W
uzasadnieniu powtoérzyl argumenty podnoszone w uzasadnieniu swojego pozwu o zaplate. Nadto podnidsl, ze strony
nie prowadzily negocjacji na temat zmiany pozycji w zalaczniku do umowy, a takze iz I. G. nie podnosila kwestii
koniecznoSci przeprowadzenia dodatkowych prac.

Zarzadzeniem z dnia 10 czerwca 2010 roku obie sprawy zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
(k. 157 akt I C 156/10).

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynikalo, ze w dniu 12 marca 2008 roku strony zawarly
umowe o roboty budowlane. Pozwana (powo6dka w sprawie I C 156/10) prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Budowlane (...)w K.. Wykonawca zobowiazal sie wykona¢ zgodnie z dostarczona przez inwestora
dokumentacja techniczna i zasadami wiedzy technicznej budynek mieszkalny jednorodzinny wraz garazem (...)na
dzialce posadowionej w R.o numerze (...). Zlecenie dodatkowych prac mialo nastepowaé na podstawie aneksu do
umowy, okreslajacym termin ukonczenia prac. Roboty mialy zosta¢ wykonane z materialow dostarczonych przez
wykonawce oraz przy uzyciu maszyn i narzedzi wykonawcy. Za wykonanie obiektu inwestor K. P.mial zaplacic¢
wykonawcy wynagrodzenie w wysokoS$ci zgodnej z zalacznikiem nr 1, ceny zgodne z zalacznikiem iloéci powykonawczo.
Wysoko$¢ wynagrodzenia mogla ulec zmianie w zalezno$ci od cen materialéw i zakresu rob6t dokonanej aneksem i
obmiarem powykonawczym.

Jak ustalil Sad Rejonowy do umowy dolaczono zalacznik nr 1, stanowiacy kosztorys uproszczony, w ktorym wysokos$c
wynagrodzenia za realizacje inwestycji polegajacej na wybudowaniu budynku mieszkalnego wynosila 206.576,14zt,
natomiast za wybudowanie garazu 48.765,57z% Laczny koszt mial wynie$¢ 273.206,01 zl. Kosztorys wstepny ustalono
metodg uproszczonej kalkulacji kosztorysowej. Do umowy dolaczono projekt budowlany i ekspertyze geotechniczng



okreslajaca warunki posadowienia pod projektowany budynek jednorodzinny. W trakcie procesu inwestycyjnego
strony nie zawieraly zadnych anekséw do umowy w zakresie dodatkowych prac. W prowadzonym dzienniku
budowy brak jest adnotacji o wykonaniu dodatkowych prac. Wykonawca nie informowal inwestora o koniecznosci
przeprowadzenia dodatkowych prac w zakresie wzmocnienia fundamentéw i wiezby dachowej. W pi$mie z dnia
20 listopada 2008 roku wykonawca poinformowal inwestora, ze zakonczyt prace i zaproponowal spotkanie, celem
rozliczenia. Powod (pozwany w sprawie I C 156/10) odmoéwil podpisania protokotu zakonczenia prac budowlanych.
Pracy wykonano z opdznieniem, co skutkowalo nalozeniem kary umownej w kwocie 8.000 zi. W kosztorysie
powykonawczym wynagrodzenie za prace budowlane zostaly okres§lone na kwote 345.243,86 zl brutto. Sad Rejonowy
ustalil takze, ze sporzadzony kosztorys powykonawczy jest nieprawidlowy. Zgodnie z postanowieniami umowy
wynagrodzenie za prace budowlane powinno wynosic 217.462,68 zl. Pow6d zaplacil za prace budowlane laczna kwote
294.657,52 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo K. P. zastlugiwalo na wzglednie, natomiast oddaleniu podlegalo powddztwo
I. G. przeciwko K. P. o zaplate. Jak wskazal Sad pierwszej instancji bezspornym bylo, ze strony laczyta umowa
o roboty budowlane uregulowana w art. 647 k.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala okre$lona w § 9 ust. 1i 2 w
spos6b nieprecyzyjny, co doprowadzilo do zaistnienia rozbieznosci stron co do jego wysokoSci. Niemniej podstawa
rozliczenia byly zapisy umowy, w szczegolnos$ci zalgcznik nr 1 stanowigcy kosztorys sporzadzony metoda uproszczonej
kalkulacji. Wedtug tej samej metody powinien zostal sporzadzony kosztorys powykonawczy. W zwiazku z tym w ocenie
Sadu sporzadzony kosztorys po zakoniczeniu inwestycji nie byl prawidlowy takze dlatego, ze zawieral prace, ktérych
wykonanie nie zostalo przewidziane w kosztorysie wstepnym. Wedle zapiséw umowy jedyna podstawa do zmiany
wysokos$ci wynagrodzenia mogla stanowi¢ zmiana zakresu rzeczowego lub czesci a nie iloSci zuzytych materiatow.
Strony nie zawarly zadnego aneksu do umowy, w ktérym inwestor zlecilby wykonanie rob6t dodatkowych . W zwigzku
z tym twierdzenia pozwanej (powodki w sprawie I C 156/10) o znacznej modyfikacji zakresu rob6t w trakcie realizacji
zamierzenia inwestycyjnego byly golostlowne. Sad Rejonowy uznal wiec, ze jesli I. G. wykonala jakiekolwiek dodatkowe
prace to uczynila to na wlasne ryzyko. Brak bylo tez uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze w trakcie realizacji
inwestycji nastgpila zmiana cen. W konsekwencji roszczenie pozwanej (powodki w sprawie I C 156/10) o zaplate
wynagrodzenia za dodatkowe prace bylo bezzasadne i podlegalo oddaleniu. Natomiast roszczenie powoda (pozwanego
w sprawie I C 156/10) zaslugiwalo na uwzglednienie, poniewaz dokonal on nadplaty wbrew zapisom umowy. O
odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. zasadzajac je od dnia 5 grudnia
2009 roku, uwzgledniajac, ze poprzedniego dnia pozwana (powodka w sprawie I C 156/10) otrzymata odpis pozwu.
Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania byl natomiast art. 98 k.p.c. i art. 83 ust.2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

W apelacji od wyroku pozwana (pow6dka w sprawie I C 156/10) zarzucila naruszenie prawa procesowego w zakresie
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym zwlaszcza nie wskazania
przyczyn, dla ktérych Sad odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznaniom §wiadka A. G. i pozwanej (powodki
w sprawie I C 156/10), nie wyjasnil podstawy prawnej wyroku, w tym nie przytoczyt przepiséw prawa na ktérych
sie oparl, co uniemozliwia kontrole instancyjna orzeczenia; art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i ustalen faktycznych
bez uwzglednienia i wszechstronnego rozwazenia caloéci zebranego w sprawie materialtu dowodowego; art. 321 §

1 k.p.c. w zwigzku z art. 353" k.c. poprzez naruszenie granic wyrokowania okreélonych zadaniem powoda i przy
uwzglednieniu swobody umoéw. Wskazujac na powyzsze pozwana (powoddka w sprawie I C 156/10) domagala sie
zmiany punktu 1 wyroku poprzez oddalenie powddztwa K. P. w caloSci, zmiany punktu 2 poprzez utrzymanie w mocy
wyroku zaocznego z dnia 2 grudnia 2009 roku; ewentualne uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu, a nadto uchylenia punktow 3 i 4 zaskarzonego wyroku, przeprowadzenia dowodéw
wskazanych w apelacji, zasadzenia kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug
norm przepisanych. Na uzasadnienie apelujaca podala, ze rozpoznajac niniejsza sprawe Sad pierwszej instancji
odmowil niemal w calo$ci wiarygodno$ci dowodom przeprowadzonym z wniosku pozwanej, w tym zeznaniom A.
G., ktory negocjowat warunki prowadzenia inwestycji i mial szczegblowa wiedze odnoénie koniecznoéci wykonania
dodatkowych prac z uwagi m.in. na panujgce warunki atmosferyczne. Zdaniem apelujacej rozbiezno$¢ w zapisach



dziennika budowy nie dowodzi niewykonania prac nieujetych w tym dokumencie. Jednoczesnie Sad Rejonowy
przyktadat duza wage do opinii bieglego P. L. i twierdzeniom powoda, ale nie uzasadnil swojej oceny w tej kwestii.
Apelujaca podniosla, ze w zakresie wzrostu cen nalezalo odwolaé¢ sie do warto$ci robot budowlano-montazowych
publikowanych w kwartalnikach (...)u za ostatni kwartal poprzedzajacy sporzadzenie kosztorysu. Zarzucila, ze zadna
ze stron nie kwestionowala w toku postepowania sposobu kosztorysowego rozliczenia uméwionego wynagrodzenia.
Sad wbrew stanowisku samego powoda przyjal, ze dochodzone przez powoda wynagrodzenie ma charakter ryczattowy.

W odpowiedzi na apelacje powdd (pozwany w sprawie I C 156/10) domagal sie jej oddalenia i zasadzenia kosztéw
postepowania, w tym zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji oraz
przeprowadzong przez ten Sad ocene dowodow, uznajac je za prawidlowe, z wyjatkiem ustalenia wysokosci kosztow
realizacji przedmiotowej inwestycji, zgodnie z zawartg umowa o roboty budowlane.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Prace budowlane wymienione w zalaczniku nr 1 do umowy z dnia 12 marca 2008 roku zostaly wykonane w caloéci.
Ilo$¢ poszczegbdlnych prac faktycznie wykonanych z zalacznika nr 1 rézni sie od iloSci okreSlonej w zalaczniku
do umowy. Warto$¢ prac okre§lonych w zalgczniku nr 1 do umowy z dnia 12 marca 2008 roku, przy iloSciach
robét objetych umowa wynosi 234.205,94z1. Z rob6t dodatkowych wykonane zostaly jedynie tynki zewnetrzne
(elewacja) w iloéci 220m2. Pozostale roboty objete zalagcznikiem zostaly wykonane w iloSci innej niz w kosztorysie
przedwykonawczym. Warto$§¢ rob6t dodatkowych i faktycznie wykonanych wynosi 231.404,04 zL. Roboty objete
rozliczeniem powykonawczym zostaly wykonane, ale r6znia sie one w ilo$ci faktycznie wykonanych robot. Kosztorys
powykonawczy zawierat liczne bledy, a prawidlowa wartoé¢ wykonanych robo6t wedlug cen wynikajacych z umowy
to 245.621,27zk. W okresie realizacji przedmiotowej umowy ulegly zmianom ceny materialow i robocizny, a warto$é
wykonanych prac z uwzglednieniem zmian cen wyniosta kwote 242.150,90z}. W powyzszej kwocie uwzgledniono takze
warto$¢ prac drenazowych przy budowie budynku mieszkalnego (3763,45z1) oraz warto$¢ 3 szt. okien dachowych
(4204,6121). Zgodnie z zawarta umowa pomiedzy stronami warto$é okien dachowych nie byta wliczana do kosztow
realizacji inwestycji, za§ roboty drenazowe nie zostaly ujete w protokole powykonawczym sporzadzonym przez
wykonawce. Ceny okre§lone w zawartej umowie oraz w kosztorysach nie zawieraly podatku od towar6ow i ushlug.
W trakcie wykonywania prac nastapil wzrost czynnikéw produkcji. Wartoé¢ robot faktycznie wykonanych przy
uwzglednieniu wzrostu cen wynosi 242.150,90 zk.

W kosztorysie stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy o roboty budowlane strony okreslily, ze wykonanie law
fundamentowych budynku i garazu obejmuje lacznie 41,1m3 o ustalona cena za jednostke miary wynosila 205z} za

materiali 78,26z za robocizne. Co do §cian fundamentowych ustalono wéwczas, ze wykonane zostanie 38,95m3 a cena
za jednostke miary wynosi¢ bedzie 210z} za materiat i 12521 za robocizne. W przypadku konstrukeji dachu wykonane

mialo zostaé¢ 23m? za$ cena za jednostke miary wynosié¢ miala 671z} za material i 459z} za robocizne. W kosztorysie tym
blednie obliczono iloczyny przyjetych wartoéci w zakresie materialow i robocizny. Podajac, ze w zwiazku z tym koszt
wykonania law fundamentowych w budynku i garazu wynosi¢ mial kwote 20.541,99z1, gdy prawidlowe ich obliczenie
wskazywalo na koszt 11.641,98zL. W przypadku $cian fundamentowych iloczyny te to odpowiednio 24.607,92z} i
13.048,25z}, a w przypadku konstrukeji dachu bylo to kwoty 28.570zt i 25.990zL. Faktyczny koszt wykonania tych
rob6t budowlanych wyniost 52.106,77zt (48.230,46zt za budynek mieszkalny + 3876,31 zt za garaz).

Dowdd: opinia biegtego mgr inz. R. M. (1) — k. 560 — 576, umowa o roboty budowlane z dnia 12.03.2008r. z
zalacznikami —k.44-50 — akt I C 156/10, kosztorys powykonawczy —k.41 — akt I C 156/10,

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o opinie bieglego sadowego w zakresie konstrukcji
budowlanych, w tym obiektéw zabytkowych, kosztorysowania rob6t budowlanych i inwestycyjnych R. M. (1), a takze
dokumentéw prywatnych w postaci umowy o roboty budowlane z zalacznikami i kosztorysow. Sad zwroécil sie o
wykonanie tej opinii do innego bieglego niz sporzadzajacy ja przed Sadem Rejonowym, wobec braku mozliwoSci



wykonania opinii uzupelniajacej przez bieglego P. L. (2). W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego sadowego
jest rzeczowa, dokladna, przekonujaca, a wnioski w niej zawarte poparte zostaly szczegdlowymi wyjasnieniami
bieglego, przedstawiajgcymi podstawy przyjete przy jej sporzadzaniu oraz tok rozumowania, prowadzacy do wnioskéw
konicowych. Opinia ta zostala wykonana zgodnie z odezwa skierowana do bieglego, w zakresie zleconych czynnosci.
Biegly w sposéb jasny i precyzyjny ustosunkowal sie takze do zarzutdw wniesionych przez apelujaca, logicznie
odpierajac podniesione zarzuty. W tym miejscu podnie$é nalezy, ze nie bylo rolg bieglego interpretowanie tresci
umowy, a jedynie dokonanie konkretnych wyliczen warto$ci poszczegolnych robot wedlug zakresu robét i przyjetych w
umowie stawek, a takze przy uwzglednieniu ewentualnego wzrostu cen. W ocenie Sadu Okregowego, biegly w spos6b
wlaéciwy wykonal swoje czynno$ci, opierajac sie na caloSci zgromadzonego materialu znajdujgcego sie w aktach, a
takze na wlasnych spostrzezenia dokonanych podczas ogledzin przedmiotu budowy. W tej sytuacji opinia ta mogla
stanowi¢ podstawe dokonania ustalen przez Sad drugiej instancji. Nadto Sad Okregowy oparl sie na dowodach z
dokumentu w postaci umowy o roboty budowlane i zalacznikach do niej, a takze na kosztorysie powykonawczym,
ktory zostal wskazany przez pelnomocnika apelujgcej na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2012 roku. Kwestia zawarcia
umowy i jej treSci nie byla kwestionowana przez strony, zas$ wskazanie przez pelnomocnika dokumentu, ktéry uwazat
za kosztorys powykonawczy okreslajacy zakres jego robot i ich warto$é, nie budzilo watpliwoéci (k.519).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego podniesione przez apelujaca zarzuty nie moga doprowadzi¢ do zmiany badz uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie skarzaca podniosta w zasadzie wylacznie zarzuty naruszenia prawa
procesowego. Odnoszgc sie do tych zarzutéw stwierdzié trzeba, ze nie trafny jest zarzut naruszenia art. 328 §2
k.p.c. Przepis ten okre§la obowigzkowe elementy uzasadnienia wyroku, a jego naruszenie moze byé¢ skutecznie
zarzucone jedynie wowczas, gdy uzasadnienie zostalo sporzadzone w spos6b uniemozliwiajacy dokonanie kontroli
instancyjnej. Jest to poglad ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i orzecznictwie sadow powszechnych.
Zdaniem Sadu Okregowego nie sposéb uznaé, aby uzasadnienie zaskarzonego wyroku uniemozliwialo poznanie
motywow, ktorymi kierowal sie Sad pierwszej instancji rozstrzygajac niniejsza sprawe. Wbrew stanowisku skarzacej
Sad Rejonowy wskazal podstawe faktyczna, a wiec stan faktyczny sprawy podlegajacy nastepnie ocenie prawnej. Tre$é
powyzszego uzasadnienia wskazuje, ze stan faktyczny zostal przez Sad Rejonowy czeSciowo oparty na okoliczno$ciach
niespornych pomiedzy stronami, a czeSciowo stanowil on wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego, ze
wskazaniem dowodow, ktore stanowily podstawe poszczego6lnych ustalen. Nie mozna sie zgodzic¢ takze z apelujaca, ze
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak dokonania oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnoSci
zeznan Swiadka A. G.. Taka ocena jest bowiem przeprowadzona i znajduje sie na stronie 5 tego uzasadnienia. Sad
dokladnie wskazal przyczyny, dla ktérych czeSciowo odmowil wiary zeznaniom tego $wiadka. To, iz skarzaca oceny tej
nie podziela nie ma wplywu na skuteczno$¢ zarzutu naruszenia art. 328 §2 k.p.c. Ocenie, jakkolwiek lakonicznej, zostal
poddany takze dowdd z zeznan samej skarzacej, ktérym Sad Rejonowy cze$ciowo odmowil wiarygodnoéci, a zatem i
w tym zakresie zarzut powyzszy nie byl trafny. Nie mozna podzieli¢ takze stanowiska apelujacej, ze w uzasadnieniu
wyroku brak wskazania podstawy prawnej wydanego orzeczenia. Sagd Rejonowy wyraznie bowiem powolal art. 647
k.c. dotyczacy umowy o roboty budowlane, a takze wskazal na tre§¢ umowy zawartej pomiedzy stronami, ktéra w
niniejszej sprawie, na tle stosunkéw obligacyjnych okresla prawa i obowiazki stron. Sad jasno i wyraznie wskazal, ze
przepisy dotyczace umowy o roboty budowlane nie reguluja kwestii wynagrodzenia za wykonane przez wykonawce
roboty, pozostawiajac te regulacje umowie stron. Dalszej oceny prawnej Sad Rejonowy dokonywal wlasnie w oparciu o
tre$¢ umowy zawartej pomiedzy stronami. Sad pierwszej instancji wskazal takze podstawe prawna wyroku w zakresie
zasadzonych odsetek oraz kosztéw postepowania. Z powyzszych wzgledéw zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. musi
zosta¢ uznany za chybiony.

Sad Okregowy uznal za niezasadny w przewazajacej czeSci takze zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w zwigzku
z art. 278 §1 k.p.c. Nie mozna sie zgodzié¢ ze skarzaca, ze dokonujac oceny zeznan $wiadka A. G. oraz zeznan



jej samej Sad pierwszej instancji naruszyl zasade swobodnej oceny dowodéw. W ocenie Sadu Odwolawczego nie
mozna skutecznie zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji, iz swoje ustalenia oparl na ocenie, ktora wymogoéw tych nie
spelnia. Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy przepis w sposob bardzo ogdlny okresla reguly swobodnej oceny dowodéw,
pozostawiajac te ocene wlasnemu przekonaniu sadu rozpoznajacego dang sprawe. Zaré6wno w literaturze jak i
orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze dokonujac takiej oceny sad obowigzany jest przestrzega¢ zasad logicznego
rozumowania, a takze zasad do$wiadczenia zyciowego. Ocena powyzsza oparta nadto by¢ musi na wszechstronnym
rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumieé¢ uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych
§rodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci. Niewatpliwie obowigzkiem Sadu
wynikajacym z art. 328 §2 k.p.c. jest takze przytoczenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktorych
sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci. Wielokrotnie w orzecznictwie sadéw
odwolawczych oraz Sagdu Najwyzszego podnoszono, iz zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art.233 §1 k.p.c. moze
zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodo6w, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych ( (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19.06.2008r. I
ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, nie publik.,
LEX 56906). Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzaca wlasnej wizji stanu
faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowoddw, a nawet mozliwo$¢ w réwnym
stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.07.2008r. VI ACa 306/08, Dz.Urz.UOKiK 2008/4/40, Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19.06.2008r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r.
IT CKN 817/00, nie publik., LEX 56906, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/ 00,
nie publik., LEX 52753, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. IT CKN 572/99, nie publik., LEX
53136).

Odnoszac powyzsze stwierdzenia do stanu istniejacego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ trzeba, ze apelujaca jedynie
polemizuje z ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy, przedstawiajac wlasng, odmienng od ustalonej w
sprawie, wersje zdarzen. Jednak jak wcze$niej wskazano, nie czyni to podniesionego zarzutu skutecznym. Zauwazyc
trzeba, iz Sad pierwszej instancji dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego wzial pod uwage calosé
zgromadzonego materialu i przeprowadzil jego wszechstronng analize. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej
sprawie nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zeznan $wiadka A. G. i zeznan apelujace;j.
Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, ze tre$¢ zapiséw w dzienniku budowy, jako dokumencie odzwierciedlajacym
zasadniczy przebieg procesu budowlanego nie potwierdza dokonywania jakichkolwiek rob6t wykraczajacych poza
przedlozony przez inwestora projekt budowlany, a takze dokonywania jakichkolwiek odstepstw od tego projektu. Za
chybiony nalezy takze uznaé argument, ze z zeznaniami tego $wiadka w calos$ci logicznie koresponduja zeznania 1.
G.. Podnie$¢ nalezy, ze tre$¢ tych zeznan (k.246) wskazuje wrecz na co$ przeciwnego, a takze na brak jakichkolwiek
konkretnych wiadomosci apelujacej co do przebiegu przedmiotowego procesu budowlanego. Zeznala bowiem, ze z
inwestorem K. P. zetknela sie dopiero na ostatnim etapie budowy w listopadzie 2008 roku, kiedy odméwil przyjecia
kosztorysu, a wiec juz po zakonczeniu samej budowy. Stwierdzila nadto, ze nie zna sie w ogdble ani na sztuce
budowlanej, ani na kosztorysowaniu, a takze iz wszystkie czynno$ci w kontaktach z inwestorem dokonywal jej brat
A. G.. Powstaje zatem pytanie, w czym apelujaca widzi sp6jnoé¢ i logiczne powigzanie z zeznaniami §wiadka A. G., w
zakresie odnoszacym sie do iloSci i rodzaju robét budowlanych wykonywanych w trakcie przedmiotowej inwestycji.
Zdaniem Sadu Okregowego dla takiego powigzania niewystarczajacym argumentem wydaja sie by¢ jej twierdzenia o
pelnym zaufaniu do brata, oraz o tym, ze to on byt kierownikiem budowy (co jest zresztg niesporne). Podnies¢ tez
trzeba, ze nawet przyjecie za wiarygodne zeznan $wiadka A. G. co do wykonywania jakichkolwiek prac wykraczajacych
poza te, ktore okre$lono w zalaczniku nr 1 do umowy z dnia 12 marca 2008 roku, nie mogloby prowadzi¢ do innego
rozstrzygniecia. Nalezy bowiem wskaza¢, ze zgodnie z umowa kwota wynagrodzenia mogla ulec zmianie nie na skutek



faktycznego wykonania jakichkolwiek robot dodatkowych, ale wylacznie robot objetych aneksem do umowy (§9 pkt2
w zw. z §5umowy), a te z kolei powinny dla swej wazno$ci zosta¢ sporzadzone w formie pisemnej (§13 umowy).

W ocenie Sadu Okregowego za czeSciowo uzasadniony mozna natomiast uzna¢ powyzszy zarzut w zakresie
odnoszacym sie do oceny opinii bieglego P. L. (2), jakkolwiek ostatecznie nie doprowadzilo to do zmiany zaskarzonego
wyroku. Zauwazy¢ nalezy, ze dowdd z opinii bieglego jest konieczny w przypadkach, wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Zdaniem Sadu drugiej instancji w niniejszej sprawie dowod taki byl niezbedny w zakresie dotyczacym
rodzaju wykonanych robét i ich ilo$ci, zgodnoSci tych robét z zalacznikiem nr 1 i projektem budowlanym, a
takze oceny prawidlowosci sporzadzonego kosztorysu powykonawczego, a takze ustalenia ewentualnej zmiany cen
materialow uzytych przy wykonywaniu przedmiotowych robét budowlanych. Natomiast dowdd z opinii bieglego nie
mogt dotyczy¢ oceny prawnej umowy zawartej pomiedzy stronami, jej treSci, w tym prawidlowoSci cen przyjetych
w kosztorysie stanowigcym zalacznik do tej umowy. Powyzsze elementy winny stanowié cze$¢ oceny prawnej, ktéra
nalezy do obowigzkéw sadu orzekajacego. Dlatego zgodzi¢ sie nalezy z tymi zarzutami skarzacej, ktére kwestionuja
ocene opinii bieglego sadowego P. L., w szczegdlno$ci w zakresie pomijania czedci pozycji kosztorysu stanowigcego
zalacznik nr 1, co prowadzilo do nieuzasadnionego pomniejszenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy.
Jak wczesniej wspomniano, poniewaz nie bylo mozliwoSci sporzadzenia opinii uzupekliajacej przez tego samego
biegltego, Sad Okregowy dopuscil dowdd z uzupeliajacej opinii bieglego z zakresu budownictwa na okolicznosé
ustalenia prawidlowo$ci oszacowania warto$ci wykonanych robo6t wedlug przyjetych przez strony warunkéw umowy.
Przeprowadzony przez Sad Okregowy dowod pozwolil ustali¢ rzeczywisty koszt wykonanych rob6t budowlanych, a
takze iz w okresie wykonywania tych prac mial miejsce wzrost cen materialéw i kosztoéw robocizny, co takze podnosita
skarzaca kwestionujac opinie bieglego P. L...

Jak juz wskazano, pomimo czeSciowego podzielenia zarzutéw skarzacej uzupetniajgce postepowanie dowodowe nie
doprowadzilo do ustalen uzasadniajgcych zmiane zaskarzonego wyroku. Dla uwzglednienia apelacji I. G. konieczne
bylo wykazanie, ze kwota uiszczona dotychczas przez inwestora K. P. nie pokryla w pelni jej wynagrodzenia naleznego
w zwigzku z zawarta umow3 z dnia 12 marca 2008 roku. To jednak wykazane nie zostalo. Podnie$¢ trzeba, ze zawarta
przez strony umowa stanowila umowe o roboty budowlane, co trafnie stwierdzil Sad Rejonowy. W art. 647 k.c.
definiujacym powyzszy typ umowy, a takze w przepisach art. 648 k.c.-658k.c. nie zawarto regulacji okreslajacych
sposob ustalenia wynagrodzenia za wykonanie robét przez wykonawce. W tym zakresie brak rowniez w art. 656 §1
k.c. odestania do przepiséw regulujacych umowe o dzielo. Jak stlusznie wskazal Sad pierwszej instancji, uregulowanie
powyzszej kwestii ustawodawca pozostawil stronom umowy, zgodnie z zasadg swobody kontraktowej wyrazonej w

art. 353" k.c. Poglad powyzszy wyrazany jest takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z 12.04.2013r. IV
CSK 568/12, LEX 1324322), przy czym w uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2009 roku
III CZP 41/09, OSNC 2010/3/33, wyrazono stanowisko, iz przepisy art. 629 i 632 § 2 k.c. moga mieé zastosowanie
w drodze analogii do umowy o roboty budowlane. Odnoszac sie do stanu faktycznego istniejacego w tej sprawie
stwierdzi¢ nalezy, ze strony w umowie z dnia 12 marca 2008 roku w sposob szczegdlowy i mieszczacy sie w granicach
swobody uméw okreslily nalezne wynagrodzenie za wykonanie inwestycji objetej ta umowa. Taka regulacja zostata
zawarta w §9 ust.1 tej umowy, zgodnie z ktérym inwestor zaplaci wykonawcy wynagrodzenie zalacznik 1, ceny zgodnie
z zalgcznikiem, iloSci powykonawczo. Nadto w ust.2 tego paragrafu postanowiono, ze kwota wynagrodzenia, o ktorej
mowa w ust.1 moze ulec zmianie w zaleznoSci od cen materialéw, zakresu robdt dokonanej aneksem i obmiarem
powykonawczym. W zalgczniku nr 1, do ktérego odwoluje sie ten punkt umowy wskazano zakres prac objetych umowa,
a takze wysoko$¢ wynagrodzenia za kazdg z poszczegdlnych czynno$ci wykonawczych, odrebnie okreslajac wysoko$¢
wynagrodzenia za uzyte materialy, a odrebnie z tytulu kosztow tzw. robocizny. Wskazano réwniez jednostki miary
stuzace do wyliczenia wynagrodzenia za poszczeg6lne roboty, a takze przewidywany zakres ilo$ciowy danych robét.
Z treéci umowy nie budzi watpliwo$ci, ze roboty budowlane mialy by¢ wykonywane z materialtdbw wykonawcy, a
takze iz wskazane w tym zalgczniku ceny stanowig kwoty netto, bez uwzglednienia naleznego podatku od towar6ow i
ushug. Strony zatem ustalajac sposéb okreslenia naleznego wynagrodzenia odwolaly sie do kosztorysu (okre$lonego
przez bieglego P. L. jako kosztorys sporzadzony metoda uproszczonej kalkulacji kosztorysowej), a takze wskazaly
jakie jedynie przyczyny moga doprowadzi¢ do zmiany wynagrodzenia okre$§lonego w powyzszy sposob. Podnie$¢ w
tym miejscu nalezy, ze jakkolwiek laczna kwota wynagrodzenia za wybudowanie budynku mieszkalnego wynosila



206.576,14z} netto, za$ za wybudowanie garazu 48.756,57z1 netto, to nie sposoéb przyjaé, aby wola stron objete byto
ustalenie wynagrodzenia w wysokoS$ci uwzgledniajacej proste bledy rachunkowe zaistniale w pozycjach odnoszacych
sie do law fundamentowych, Scian fundamentowych i konstrukeji dachu. W tym zakresie uzna¢ nalezy, ze wolg
stron objeta byla akceptacja wskazanych w tym zalaczniku kosztow materialow i robocizny zwiazanej z wykonaniem
tych prac. Doda¢ tez trzeba, ze w ustalonej przez strony umowie mie$cil sie takze koszt 3 sztuk okien dachowych z
kolierzem.

Odnoszac sie do koncowego rozliczenia powyzszej inwestycji oraz wynagrodzenia ostatecznie naleznego wykonawcy
stwierdzi¢ nalezy, ze mogl sie on domagaé¢ kwoty wyzszego wynagrodzenia niz wskazane w tym zalaczniku jedynie
wowczas, gdyby wykonal roboty dodatkowe nieprzewidziane w zalaczniku nr 1, a objete aneksem do przedmiotowej
umowy, badz gdyby zmianie ulegly ceny materialow, a takze gdyby obmiar powykonawczy wskazal na wiekszy zakres
poszczeg6lnych robot objetych zalacznikiem nr 1 niz w nim pierwotnie przewidziany. Zdaniem Sadu Okregowego
nie budzi watpliwo$ci, ze to wykonawca jako podmiot profesjonalny, wykonujgc prace objete umowa winien zadbaé
o to, by we wlasSciwy sposéb udokumentowaé wiekszy zakres wykonanych prac, a takze aby znajgc tre$¢ umowy,
przed przystapieniem do ewentualnych prac dodatkowych zadba¢ o podpisanie z inwestorem stosownego aneksu.
W niniejszej sprawie wykonawca tego nie uczynil, i w konsekwencji nie moze obecnie skutecznie w oparciu o
powyzszg umowe, domagac sie wynagrodzenia za prace przekraczajace zakres wymieniony w zalaczniku nr 1. To,
iz apelujaca I. G. kierowala sie pelnym zaufaniem do swojego brata, bedacego jednocze$nie kierownikiem budowy
i osoba przygotowujaca kosztorys, nie moze uzasadnia¢ obcigzenia inwestora kosztami prac, ktore zostaly przez
wykonawce pod kierownictwem A. G. wykonane, a ktorych nie odnotowano w dzienniku budowy, nie uzgodniono
z inwestorem, a ktore odbiegaly od zatwierdzonego projektu budowlanego, a nadto co do ktérych nie dokonano
wlasciwego zgloszenia zakonczenia prac, zgodnie z §6 ust.2. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, w tej sytuacji przyjaé
nalezy, ze w tym zakresie podjecie i wykonanie takich ewentualnych prac nastgpilo na ryzyko wykonawcy. Nie spos6b
bowiem obciaza¢ inwestora kosztami prac, na podjecie ktorych nie mial on jakiegokolwiek wplywu, i na ktore nie
wyrazat zgody w formie ustalonej w umowie. W zwiazku z powyzszym oraz z ustaleniem, ze w okresie wykonywania
prac doszlo do wzrostu niektérych cen materialow wykorzystywanych przy przedmiotowych pracach, nalezalo ustalié¢
faktyczny koszt wykonania przedmiotowej inwestycji, w oparciu o ceny przyjete w umowie, z uwzglednieniem ich
wzrostu (wedtug danych (...)), a takze obmiaru powykonawczego. Zgodnie z treScia opinii bieglego sadowego R.
M. koszt ten wyniost 242.150,90z1 netto, a po doliczeniu naleznego podatku od towaréw i uslug byla to kwota
250.101,46zL. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w tej kwocie biegly uwzglednit koszt 3 sztuk okien dachowych, ktdre zgodnie
z umowa nie byly wliczone do wynagrodzenia wykonawcy, oraz koszt drenazu budynku mieszkalnego, ktérego jak
wynika z kosztorysu sporzadzonego przez wykonawce (k.41) wykonawca nie wykonal. Pomniejszajac wiec kwote
242.150,90z 0 kwoty 4204,61z} i 3763,45z}. otrzymujemy kwote 234.182,84z1, ktora powiekszona o nalezny podatek
VAT (77%) wynosi 250.575,63zL. Zdaniem Sadu Okregowego jest to kwota odpowiadajaca wynagrodzeniu wykonawcy
wedtug zasad wynikajacych z zawartej umowy z inwestorem. Sad Okregowy podziela stanowisko Sagdu Rejonowego,
iz nieuzasadnione jest domaganie sie przez wykonawce ustalenia naleznego wynagrodzenia przy uwzglednieniu
przedkladanych faktur dotyczacych zakupu poszczegoélnych materialéw budowlanych. Nalezy zauwazy¢, ze tego typu
rozliczenia nie przewidywala umowa z dnia 12 marca 2008 roku, a nadto iz inwestor nie miat jakiegokolwiek wplywu
na wybor dostawcy poszczegbdlnych materialow, a zatem nie mial jakiegokolwiek wplywu na wysoko$é ponoszonych
kosztow z tego tytulu. Przyjecie takiego sposobu rozliczenia przedmiotowej inwestycji, w ocenie Sagdu Okregowego,
wymagaloby zmiany treSci zawartej umowy, co nie mialo miejsca. W tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko
wyrazone przez Sad Rejonowy, a ktore oparte bylo na wyjasnieniach bieglego P. L. co do sposobow kosztorysowania
inwestycji budowlanych.

Reasumujac przedstawione stanowisko stwierdzi¢ nalezy, ze jesli inwestor K. P. wplacit tytulem wynagrodzenia za
wykonane prace budowlane na rzecz wykonawcy kwote 294.657,52z1, a wynagrodzenie za wykonanie rob6t objetych
umowa wyniosto 250.575,63z1, to powbddztwo wykonawcy I. G. nie moglo zostaé uwzglednione, gdyz po stronie
inwestora nie zachodzi jakakolwiek niedoptata. Prawidlowo wiec Sad Rejonowy po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
I. G. przeciwko K. P., na skutek sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego, na podstawie art. 347 k.p.c. uchylit wyrok
zaoczny i powodztwo oddalil.



Za prawidlowe nalezy uznac¢ takze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji uwzgledniajace powddztwo K. P. przeciwko
I. G. o zaplate kwoty 24.292,56zL. Bezspornie na powyzsza kwote sklada sie kara umowna w wysokoéci 8000zt
z tytulu nieterminowego wykonania przez wykonawce przedmiotu umowy. ZasadnoS$ci tego roszczenia I. G. nie
kwestionowala, a wrecz uznala w tym zakresie powoddztwo. Na pozostala kwote 16.292,56z1 skladala sie, jak
sprecyzowal pelnomocnik K. P. na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2012r. (k.518), nadwyzka wplacona przez inwestora
na rzecz wykonawcy z tytulu wynagrodzenia za wykonanie taw fundamentowych, Scian fundamentowych i konstrukeji
dachu. Z ustalenn dokonanych w toku postepowania odwolawczego wynika, ze wynagrodzenie za wykonanie tych prac,
zgodnie z warunkami umowy i faktycznym zakresem, przy uwzglednieniu wzrostu cen, wynosi netto 52.106,77zt ,
za$ przy uwzglednieniu podatku VAT (7%) kwote 55.754,247z} (8114,95z1 + 14.506,67z1 + 25.608,84zt = 48.230,46z71
(budynek mieszkalny) + 3876,31 zt (1660,43zl + 1962,29z} — garaz) +7%). Poniewaz inwestor w oparciu o kosztorys
wstepny wplacil z tego tytulu na rzecz wykonawcy kwote 78.879,21z1 (14086,51z1 + 16.851,4271 + 25.020z1 =
55.957,93z1 (budynek mieszkalny) + 17760,96 zl (6455,48z1 + 7756,50z + 3550) (garaz) = 73.718,89zt +7% VAT ) to
zasadne jest domaganie sie przez niego zwrotu réznicy pomiedzy wynagrodzeniem uiszczonym a naleznym. Réznica
ta wynosi 23.124,97z1L Skoro jednak K. P. domagal sie zasadzenia z tego tytulu wylacznie kwoty 16.292,56z1 to
prawidlowo Sad pierwszej instancji uwzglednil powodztwo w calo$ci. W ocenie Sadu Okregowego znajdowalo ono
podstawe prawng w art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c. Nie budzi bowiem watpliwoSci, ze powyzsza korzysé
majatkowa wykonawcy zostala uzyskana kosztem majatku inwestora, a §wiadczenie w tym zakresie dokonane bylto
bez podstawy prawnej, gdyz zakladany na wstepie koszt tych robot, okazal sie nizszy, a nadto pierwotne wyliczenia
dotkniete byly bledami rachunkowymi. W zakresie kwoty 8000z} podstawe prawng stanowi art. 483 k.c.

Na koniec stwierdzi¢ nalezy, ze nie byl trafny zarzut naruszenia art. 321 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 353" k.c., gdyz
wbrew stanowisku skarzacej nie mozna uznac, aby Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzony wyrok orzekl co do
przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, badz zasadzil ponad zadanie. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze po pierwsze
uchylajac wyrok zaoczny z dnia 2 grudnia 2009 roku i oddalajgc powddztwo I. G. nie mogl orzec ponad zadanie ani
orzec o zadaniu nie objetym pozwem, gdyz oddalil jej pow6dztwo o zaplate dochodzonej kwoty z tytulu wynagrodzenia
zwigzanego z umow3g o roboty budowlane z dnia 12 marca 2008 roku, a po drugie zasadzajac na rzecz K. P. kwote
24.292,56z71, zasadzil wylacznie kwote w wysoko$ci zadanej przez niego, pomimo ustalenia, ze wplacil na rzecz
wykonawcy kwote 294.675,52z1, a faktyczny koszt rob6t wyniodst 217.462,68z1.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 i §3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c.,
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zasagdzona kwota obejmuje poniesione przez K. P. koszty
pomocy prawnej udzielonej mu w toku tego postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika. Wysoko$¢ tego
wynagrodzenia zostala okre$lona na podstawie §2, §6 pkts i §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.Dz.U. z 2013r. poz.490).
Nadto Sad Okregowy nakazal Sciggnaé¢ od apelujacej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1920,72z} tytulem wydatkéw
poniesionych w toku postepowania odwolawczego na opinie bieglego. W tym zakresie Sad orzekl na podstawie art.
83 ust.2 i art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. nr 90 z
2010T. poz. 594 z poéZn. zm.).
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