Sygn. akt I Ns 41/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wlodyga

Protokolant: Anna Krzak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Krakowie

sprawy z wniosku: Pelnomocnika Komitetu Wyborczego Wyborcow J. O. K. M. M. (1)
przy uczestnictwie: M. M. (2)

o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym

postanawia: I. oddali¢ wniosek;

II. stwierdzi¢, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca — Pelnomocnik Komitetu Wyborczego Wyborcow J. O. K. M. M. (1), wniost na podstawie art. 111 § 1
ustawy Kodeks wyborczy o orzeczenie:

a) zakazu rozpowszechniania przez uczestnika M. M. (2) nieprawdziwych informacji o rzekomym braku dziatan
prezydenta miasta K. J. M. na rzecz poprawy jakoSci powietrza w K.;

b) nakazania uczestnikowi M. M. (2) sprostowania nieprawdziwych informacji w terminie nie pdzniejszym niz
48 godzin od dnia wydania postanowienia przez Sad poprzez opublikowanie na antenie telewizji (...) przed
gtownymi wydaniami odpowiednio (...)i (...) po blokach reklamowych bezposrednio poprzedzajacych emisje wyzej
wymienionych programoéow o§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,Nieprawdziwe sa informacje podane przeze mnie w
dniu 14 pazdziernika 2018 r. podczas spotkania wyborczego komitetu wyborczego (...) w K. o braku dzialan prezydenta
Miasta K. J. M. na rzecz poprawy jakosci powietrza w K.. M. M. (2), (...)” poprzez jego odczytanie oraz jednoczesne
wys$wietlenie planszy z tekstem powyzszego o§wiadczenia wypeliajacym caly ekran;

¢) nakazania uczestnikowi M. M. (2) sprostowania nieprawdziwych informacji w terminie nie p6Zniejszym niz 48
godzin od dnia wydania przez Sad postanowienia przez zlozenie o§wiadczenia na gtéwnej stronie profilu F. Partii (...) w
formacie nie mniejszym niz 30 % strony zapisanego czarna czcionka Tahoma wielkoSci nie mniejszej niz 14 pkt o treci:
» Nieprawdziwe sg informacje podane przeze mnie w dniu 14 pazdziernika 2018 r. podczas spotkania wyborczego
komitetu wyborczego (...) w K. o braku dzialan prezydenta Miasta K. J. M. na rzecz poprawy jakosci powietrza w
K.. M. M. (2), (...)”, przy czym oéwiadczenie winno zawiera¢ wylacznie wskazany tekst bez zadnych wprowadzen,
dodatkoéw, komentarzy, omdwien czy odniesien oraz innych zabiegéw formalnych badz tre$ciowych umniejszajacych
lub zmieniajacych znaczenie, range i powage oSwiadczenia;

d) nakazania uczestnikowi M. M. (2) sprostowania nieprawdziwych informacji w terminie nie p6Zniejszym niz 48
godzin od dnia wydania przez Sad postanowienia przez zlozenie o$wiadczenia na pierwszej stronie papierowego
wydania Gazety Krakowskiej, Dziennika Polskiego, Faktu, Gazety Wyborczej (w tym ostatnim przypadku w dodatku



lokalnym) w formacie nie mniejszym niz 30 % strony zapisanego czarng czcionka Tahoma wielko$ci nie mniejszej
niz 14 pkt o tresci: ,Nieprawdziwe s3 informacje podane przeze mnie w dniu 14 pazdziernika 2018 r. podczas
spotkania wyborczego komitetu wyborczego (...) w K. o braku dzialan prezydenta Miasta K. J. M. na rzecz poprawy
jakosci powietrza w K.. M. M. (2), (...)”, przy czym o$wiadczenie winno zawiera¢ tylko wskazany tekst bez zadnych
wprowadzen, dodatkéw, komentarzy, oméwien czy odniesien do innych zabiegdéw formalnych, technicznych czy
redakeyjnych, umniejszajacych lub zmieniajacych znaczenie, range i powage oSwiadczenia.

Na uzasadnienie wnioskodawca wskazal, ze jest pelnomocnikiem wyborczym Komitetu Wyborczego Wyborcow J.
O. K.. Kandydatem Komitetu na urzad prezydenta jest J. M. peliacy funkcje prezydenta miasta od 2002 r. W
trakcie kampanii wyborczej, w dniu 14 pazdziernika 2018 r. uczestnik postepowania M. M. (2) podczas publicznego
spotkania wyborczego komitetu (...) w K. powiedzial m. in., w sprawie jakoSci powietrza w K., zagadnienia nazywanego
powszechnie problemem smogowym, Ze ,,... poprzednicy, w tym ci ktorzy rzadzili tym miastem nie zrobili nic lub
prawie nic...”. Wnioskodawca wskazal, ze wypowiedziane stlowa sa informacja nieprawdziwa. Na potwierdzenie
zajetego stanowiska przedlozyl do wniosku szereg dokumentéw Swiadezacych o dzialaniach podejmowanych przez
stosowne wladze miasta K. w kwestii poprawy jako$ci powietrza. Zdaniem wnioskodawcy, sama wypowiedz uczestnika
musi byé uznana za wypowiedZ zawierajaca informacje, ktéra lezy w sferze faktow — danych poddajacych sie
weryfikacji na plaszczyznie prawda — falsz.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik M. M. (2) wnio6st o oddalenie wniosku. Podnio6st, ze wypowiedz uczestnika podczas
spotkania wyborczego komitetu wyborczego (...) w K. wdniu 14 pazdziernika 2018 r. miala charakter ocenny, stanowi
komentarz i opinie. Sama wypowiedz — o charakterze ocennym — ma tez podstawy faktyczne. Zgloszone zadania
wniosku majg tre$¢ nieadekwatng do niespornego stanu faktycznego — ewentualne uwzglednienie wniosku nalozyloby
na uczestnika obowigzek sprostowania informacji, ktéra de facto nie zostala przez niego wyartykulowana. Zadania
wniosku maja tez forme nadmierng i przewyzszajgca niezbedne potrzeby ochrony wnioskodawcy.

Sad ustalil nastepujqce fakty:

W dniu 14 pazdziernika 2018 r. uczestnik M. M. (2) podczas publicznego spotkania wyborczego komitetu wyborczego
(...) w K., transmitowanego przez dwie stacje telewizyjne ( (...), (...)), omawiajac problem jako$ci powietrza w
K., wypowiedzial sie w nastepujacy sposob: ,tylko to przelamanie tej niemoznos$ci, ktora tu w K. panuje, ktoéra
powoduje, ze wlasnie smog jest takg zmora. Ja jade tutaj do Panistwa ze S., czy spod S. wlasciwie gdzie tam tez to
miasteczko przyczynia sie wlasnie do tego, ze nasze powietrze jest nie takie jakie powinno i musimy pokaza¢ w K.
to co pokazaliSmy na poziomie rzadu, ze w ciagu dziewieciu miesiecy wdrozyliSmy rozporzadzenie o jakoSci kottow,
ustawe o jakoS$ci paliw, i dzisiaj ruszyliSmy realnie juz z pierwszym domem z ustawa izolacji termomodernizacji
budynkoéw mieszkalnych, doméw jednorodzinnych w calej Polsce. A wiec nasza kandydatka pani M. W. nie tylko
moéwi, ale tez niesie ze soba wielki ladunek wiarygodno$ci i to co juz zrealizowaliSmy i drodzy mieszkancy K. z pania
M. jako przyszlym prezydentem, z panig M. W., bedziemy w stanie duzo szybciej niz ta niemoc, ktéra zresztg w
wyroku z 22 lutego tego roku Trybunat Sprawiedliwosci, a odnosit sie w tym wyroku do lat 2008-15, okreélit jako
brak polityki na rzecz czystego powietrza, czyli poprzednicy, w tym ci ktorzy rzadzili tym miastem nie zrobili nic
lub prawie nic. Pani M. W. ma juz ze soba wiele rozwiazan, ktére zmienia powietrze tego miasta. Nasze powietrze,
(...) powietrze bedzie bardziej czyste, my bedziemy zdrowsi i w portfelach mieszkancéow K. zostanie wiecej $rodkow,
poniewaz termomodernizacja spowoduje, ze bedzie mniejsza potrzeba na po prostu wydawanie pieniedzy na gaz, na
wegiel, czy inne paliwo”.

dow: nagranie dolaczone do akt, k. 30

W poprzednich latach Prezydent Miasta K., Rada Miasta K. podejmowaly szereg dzialain adekwatnych do rangi
problemu i prawidlowo ukierunkowanych majacych na celu osiggniecie wymaganej jakoSci powietrza na terenie
miasta i ograniczenie jego zanieczyszczenia pylami zawieszonymi ((...)), (...)), (...) Prezydent Miasta K. wystepowal
ze stosownymi apelami do wlasciwych organéw, postulatami, pismami, przygotowywal projekty uchwal, zawieral
porozumienia.



Dow: dokumenty dotaczone do wniosku, k. 31 - 175
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy Kodeks wyborczy: Jezeli rozpowszechniane, w tym rowniez w prasie w rozumieniu ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. poz. 24, z p6Zn. zm.), materialy wyborcze, w szczegolno$ci plakaty,
ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe,
kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego
wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktoérej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

§ 2. Sad okregowy rozpoznaje wniosek, o ktorym mowa w § 1, w ciagu 24 godzin w postepowaniu nieprocesowym. Sad
moze rozpoznaé sprawe w przypadku usprawiedliwionej nieobecno$ci wnioskodawcy lub uczestnika postepowania,
ktorzy o terminie rozprawy zostali prawidlowo powiadomieni. Postanowienie konczace postepowanie w sprawie
sad niezwlocznie dorecza wraz z uzasadnieniem osobie zainteresowanej, o ktérej mowa w § 1, i zobowigzanemu do
wykonania postanowienia sadu.

§ 3. Na postanowienie sadu okregowego przystuguje w ciagu 24 godzin zazalenie do sgdu apelacyjnego, ktory
rozpoznaje je w ciggu 24 godzin. Od postanowienia sadu apelacyjnego nie przystuguje skarga kasacyjna i podlega ono
natychmiastowemu wykonaniu.

§ 4. Publikacja sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin nastepuje najp6zniej w ciaggu 48 godzin, na koszt
zobowiazanego. W orzeczeniu sad wskazuje prase w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe,
w ktorej nastgpic¢ ma publikacja, oraz termin publikacji.

§ 5. W razie odmowy lub niezamieszczenia sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin przez zobowigzanego w
sposob okreslony w postanowieniu sadu sad, na wniosek zainteresowanego, zarzadza opublikowanie sprostowania,
odpowiedzi lub przeprosin w trybie egzekucyjnym, na koszt zobowigzanego.

§ 5a. Do sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin publikowanych w programach nadawcéw radiowych lub
telewizyjnych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji dotyczace dzialalnoSci
reklamowej w programach telewizyjnych i radiowych, z tym ze czas przeznaczony na ich publikacje nie jest wliczany
do dopuszczalnego wymiaru czasu emisji reklam okreslonego w art. 16 tej ustawy.

§ 6. W sprawach, o ktorych mowa w § 1, 4 i 5, przepisu art. 104 nie stosuje sie.

Przedmiotowa wypowiedZ uczestnika stanowila forme agitacji wyborczej, co nie bylo sporne pomiedzy stronami,
zostala wypowiedziana na konwencji wyborczej. Poza sporem w sprawie pozostawalo réwniez to, ze wnioskujacy
posiadal legitymacje procesowa czynna, uczestnik posiadl legitymacje procesowa bierng, spotkanie komitetu
wyborczego (...) w K. w dniu 14 pazdziernika 2018 r. mialo miejsce w trakcie kampanii wyborczej do samorzadu



wyborczego, ktora rozpoczela sie w dniu 14 sierpnia 2018 r. i trwala do dnia 19 pazdziernika 2018 r., przy czym druga
tura wyboréw na prezydenta miasta K. zostala wyznaczona na dzien 4 listopada 2018 r.

Przechodzac do oceny merytorycznej wniosku, w pierwszej kolejnosci niezbednym bylo udzielenie odpowiedzi na
pytanie czy kwestionowana wypowiedz stanowila stwierdzenie faktu czy tez stanowila opinie osoby jej wyrazajacej,
czyli uczestnika postepowania. Kwestia ta miala pierwszoplanowe znaczenie, poniewaz zgodnie z art. 111 ustawy
kodeks wyborczy ochrona prawna kandydata przed nieprawdziwymi informacjami dotyczy jedynie nieprawdziwych
informacji — faktow rozpowszechnianych w trakcie kampanii wyborczej. Ochrona ta nie obejmuje sadow, twierdzen
o charakterze ocennym.

Zgodnie z powszechna definicja wyrazenia ,fakt” przez sformulowanie to rozumie sie: konkretne wydarzenie, ktore
miato miejsce w okre§lonym czasie; sprawdzong informacje; co$ prawdziwego co zdarzylo sie a nie jest fikcja; co$ co
podlega obserwacji. ,,Opinia” za$ to subiektywne zdanie okre§lonej osoby na temat jakiej$ sprawy, rzeczy; odczucia
okreslonej osoby na dany temat, jej poglad; to wyrazenie swoich mysli na dany temat. ,,Opinia” to dodanie wlasnej
oceny do faktu.

W dalszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze tylko fakty podlegajg ocenie w kategorii prawda/falsz. Takiej ocenie nie
podlegaja opinie majgce charakter oceny. W ocenie sadu, kwestionowana przez wnioskodawce wypowiedz uczestnika
z dnia 14 pazdziernika 2018 r., stanowila wyraz jego oceny nie podlegajacej weryfikacji pod katem prawdy i falszu.
Sformulowanie, ktore znalazlo sie w wypowiedzi uczestnika podczas spotkania wyborczego komitetu wyborczego
(...) w K. w dniu 14 pazdziernika 2018 r., a dotyczace kwestii jako$ci powietrza w K. w brzmieniu: ,,... poprzednicy,
w tym ci ktorzy rzadzili tym miastem nie zrobili nic lub prawnie nic ... (w kwestii jakoSci (...) ...)” ma charakter
oceny a nie stanowi stwierdzenia faktu. W wypowiedzi tej brak odniesienia do konkretnych wydarzen, sprawdzonych
informacji, danych liczbowych. Za to w wypowiedzi tej znajduje sie subiektywna — krytyczna ocena dotyczaca dzialan
podejmowanych wzglednie niepodejmowanych w kwestii ochrony jakosci powietrza w K. przez osoby rzadzace
miastem. WypowiedZ uczestnika nie zawierala w swej tre$ci nieprawdy co do faktéw (na marginesie wskazac nalezy, ze
dowody dolaczone do wniosku a §wiadczace o okreslonych dzialaniach organdéw Gminy K. w kwestii poprawy jakosci
powietrza w mieécie podejmowanych na przestrzeni ostatnich lat nie byly przez uczestnika kwestionowane), a miala
charakter oceny — krytyki tego, ze w walce ze smogiem zrobiono zdecydowanie zbyt malo. Z kolei, fakt zawarcia w
kwestionowanej wypowiedzi ocennej krytyki nie moze stanowié skutecznej podstawy do wnioskowania o zastosowanie
srodkow przewidzianych w art. 111 ustawy kodeks wyborczy.

Biorac powyzsze pod uwage, zadania wniosku, w oparciu o dyspozycje art. 111 ustawy Kodeks wyborczy, nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



