Sygn. akt I Ns 27/18
POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Piotr Pilarczyk

Protokolant: Michal Kawiorski

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku Komitetu Wyborczego (...)

przy uczestnictwie Komitetu Wyborczego (...)

o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym

postanawia:

1. zakaza¢ uczestnikowi, Komitetowi Wyborczemu (...), rozpowszechniania informacji, ze w 2018r. zostaly wyplacone
nagrody i premie dla czolowych urzednikéw Urzedu Miejskiego w A. w wysokos$ci ponad 345.000 zl oraz ze kandydat
na burmistrza A. T. Z., bedacy obecnie burmistrzem A. nie dba o dobro wspélne, nie zapewniajac garazu dla karetki
pogotowia;

2. nakaza¢ uczestnikowi, Komitetowi Wyborczemu (...), sprostowanie nieprawdziwych informacji poprzez
zamieszczenie ogloszenia na stronie (...) czcionka zwykle stosowang w tekstach ogloszen o nastepujacej tresci:

»~Komitet Wyborczy (...) o§wiadcza, ze nieprawdziwe sa rozpowszechniane przez niego informacje, ze w 2018r. zostaly
wyplacone nagrody i premie dla czolowych urzednikéw Urzedu Miejskiego w A. w wysokoéci ponad 345.000 zl oraz
ze kandydat na burmistrza A. T. Z., bedacy obecnie burmistrzem A., nie dba o dobro wspélne, nie zapewniajac garazu
dla karetki pogotowia.”;

3. oddalié wniosek w pozostalej czesci.
Sygn. akt I Ns 27/18

UZASADNIENIE
postanowienia Sqdu Okregowego w Krakowie
z dnia 17 pazdziernika 2018r.

Wnioskodawca, Komitet Wyborczy (...) dzialajaca przez pelnomocnika wyborczego W. W., zlozyl wniosek o wydanie
w trybie wyborczym orzeczenia:

1. zakazujacego uczestnikowi postepowania Komitetowi Wyborczemu (...), rozpowszechniania informacji, ze
kandydat na Burmistrza A. T. Z., bedacy obecnie Burmistrzem A.:



- wyplacil ostatnio sobie i najblizszym wspolpracownikom nagrody pieniezne w wysokosci 334.200,00 zl,

- w 2018r., zostaly wyplacone nagrody i premie dla czolowych urzednikoéw Urzedu Miejskiego w A. w wysoko$ci ponad
345.000 zi,

- nie dba o dobro wspdlne, nie zapewniajac garazu dla karetki pogotowia,

2. nakazania uczestnikowi postepowania Komitetowi Wyborczemu (...), sprostowanie nieprawdziwych informacji,
o ktérych mowa w pkt 1) wniosku, w formie ogloszenia zamieszczonego na stronie (...) czcionka kroju Times New
Roman, rozmiar czcionki 14, o wielkoéci 8 cm (pion) na 15 cm (poziom), o nastepujacych tresci:

» (...), oéwiadcza, ze nieprawdziwe sg rozpowszechniane przez niego nastepujace informacje o kandydacie na
Burmistrza A. T. Z.:

- 0o wyplacaniu w ostatnim czasie sobie i najblizszym wspolpracownikom nagrod pienieznych w wysoko$ci 334.200 zl,

- 0 wyplaceniu w 2018 r., dla czolowych urzednikéw Urzedu Miejskiego w A. nagrod i premii w wysoko$ci ponad
345.000 zl,

- 0 braku dbaloéci o dobro wspdlne poprzez nie zapewnianie garazu dla karetki pogotowia.”

3. nakazanie uczestnikowi postepowania Komitetowi Wyborczemu (...) wyplacenia kwoty 30.000 zl na rzecz fundacji
Szpital (...) na KRS (...).

Wnioskodawca powolat sie na material wyborczy uczestnika opublikowany w dniu 12 pazdziernika 2018r. na portalu
internetowym (...) pt. ,,(...).”

Uczestnik wnidst o oddalenie wniosku, zarzucajac brak legitymacji procesowej wnioskodawcy oraz prawdziwo$cé
informacji podanych w materiale wyborczym.

Niesporne miedzy stronami bylo to, ze w dniu 12 pazdziernika 2018r. Komitet Wyborczy (...) zamie$cil na
portalu internetowym (...) material wyborczy pt. ,,(...).” 0 nastepujacej tresci:

(.)?

Urzqd Gminy A. nie pierwszy raz jest na niechlubnym pierwszym miejscu (!) w powiecie jako
urzaqd, ktory WYPLACIL SOBIE najwi¢eksze premie. Wszystkim pracownikom (takze urzednikom)
nalezy sie godziwa placa, jak réwniez premia. Ale czy w takich kwotach? Czy jedna osoba powinna
otrzymaé jednorazowo, przy takim zadluzeniu Gminy, prawie 35 000 zI? Slyszeliscie o takich
premiach w swoim srodowisku? O wplywie premii na nasze bezpieczenstivo za moment.

zrodlo: wadowice24.pl
Jakie kwoty w tym roku?

Ostatnio wlodarze gminy A. i ich najblizsi (!) wspolpracownicy otrzymali lacznie 334 200 zt w ramach nagrody
pienieznej. Warto zaznaczy¢, ze otrzymala je BARDZO WASKA grupa os6b, a jednostkowe wyplaty siegaly
kilkudziesieciu tysiecy zlotych. W tym roku znéw padl rekord — nagrody i premie dla czolowych
urzednikow wyniosly ponad 345 000 zlotych!

Jakie sq konsekwencje dla mieszkancow?

To mieszkancy sa pracodawcg urzedu. Wyplacanie rekordowych premii dla urzednikéw to nie tylko obraz malujacy
roznice i zalezno$é: urzad-mieszkancy, ale takze realne konsekwencje dla mieszkancow! Na przyklad. Od 2014 roku



nasza gmina powaznie borykala sie z problem calodobowej karetki pogotowia ratunkowego. Obecnie — od kwietnia
tego roku — dyzur pelnig dwie karetki P, czyli z ratownikami medycznymi. Jedna z nich stoi pod golym niebem.
Niszczeje na naszych oczach! A przeciez to dobro wspoélne. Czy wlasne rzeczy tak sie traktuje? Trzeba zareagowac i
wziaé sprawy w swoje rece, nawet je$li nam tego nie zapewniono. Koszt garazu to okolo 30 tys. zlotych, czyli mniej (!)
niz tyle, ile w zeszlym roku otrzymala jedna osoba w urzedzie jako nagrode dodatkowa. Na wniosek Komisji Spraw
(...) oraz Zespohu (...) w W. o zabezpieczenie karetki, zostala udzielona przez burmistrza odpowiedz, ze brak na to
srodkow finansowych. Wszystkie premie i nagrody wyniosly w tym roku 345 000 zl, a na garaz za 30
000 zl nie ma pieniedzy.

zrodlo: Urzad Miejski w A.
Gmina to rodzina.

Gdyby pienigdze naszej gminy traktowane byly jak budzet domowy, na pewno nie pozwolono by na niszczenie karetek,
ktore shuzg nam wszystkim w sytuacji zagrozenia zdrowia i zycia! Tracg na wartoéci — a to wkroétce bedzie generowaé
kolejne koszty — ktore trzeba bedzie pokry¢ z podatkow, na ktore wszyscy sie skladamy. Najpierw rachunki i
obowiqzki — potem przyjemnosci!

Ponadto Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

T. Z.jest obecnie burmistrzem A. i jednoczeénie kandyduje na to stanowisko na kolejna kadencje z listy wnioskodawcey,
Komitetu Wyborczego (...).

okoliczno$¢ powszechnie znana

Uczestnik przed opublikowaniem materialu wyborczego dysponowal nastepujacymi informacjami udzielonymi w
trybie dostepu do informacji publicznej (w tym miejscu zamieszczony zostaje skan dokumentacji zalaczonej do
wniosku):

W 2014r. gmina A. dofinansowala kwota 90.000 zt zakup nowej karetki pogotowia przez Zespot Zakladéw Opieki
Zdrowotnej w W..

dowdd: wydruk artykulu prasowego z dnia 18 wrzeénia 2014r. ze strony (...)

Zesp6} Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w W. wnioskowat do burmistrza A., T. Z., o sfinansowanie budowy garazu dla
karetki, ktora stacjonuje w A.. Burmistrz, powohujac sie na brak srodkéw finansowych, odmoéwit.

dowdd: pismo Dyrektora Zakladow Opieki Zdrowotnej w W. z dnia 14 czerwca 2018r., pismo burmistrza A. z dnia 6
sierpnia 2018r.

Sad nie odméwil wiary ani mocy dowodowej przeprowadzonym dowodom, w zwigzku z czym pominieto w pisemnym
uzasadnieniu ich ocene.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw. Wymogi procedury wyborczej, w szczegolnos$ci
konieczno$é rozpoznania wniosku w ciggu 24 godzin uniemozliwialy przeprowadzenie tego dowodu. Ponadto w ocenie
Sadu zebrany material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. Z tego ostatniego powodu oddalony
zostal wniosek o przestuchanie uczestnika.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 111 § 1 kodeksu wyborczego (tekst jednol. Dz.U. z 2018r., poz. 754), jezeli rozpowszechniane,
w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. poz. 24, z p6zn. zm.),
materialy wyborcze, w szczeg6lno$ci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji



wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu
wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Wskazany przez wnioskodawce material opublikowany na zlecenie uczestnika byl materialem wyborczym, co nie byto
sporne pomiedzy stronami.

Whnioskodawcy przystugiwala legitymacja procesowa czynna. Opublikowany material wyborczy dotyczyl bowiem
kandydata na burmistrza, ktéry kandyduje z listy wnioskodawcy.

Przestanka zasadno$ci roszczenia o wydanie nakazu lub zakazu w trybie wyborczym jest nieprawdziwo$¢ informacji
zawartych w materiale wyborczym. W ocenie Sadu przestanka ta zostala wykazana przez wnioskodawce tylko co do
czesci informacji podanych w materiale wyborczym uczestnika.

Tre$¢ materialu wyborczego uczestnika jest nieco odmienna od tej, jaka jest przedstawiana we wniosku i réznica
ta ma istotne znaczenie dla oceny przestanki braku prawdziwo$ci podanych informacji. Z materialu wyborczego nie
wynika mianowicie, by zostalo w nim podane, ze T. Z., obecny burmistrz A. i kandydat na burmistrza na kolejna
kadencje, wyplacil sobie jakakolwiek nagrode pieniezna lub premie. W materiale wyborczym wskazano, ze nagrody
i premie sa wyplacane przez urzad gminy, ze nagrody pieniezne otrzymali ,wlodarze gminy” i ,ich najblizsi (!)
wspotpracownicy”. Tre$¢ taka, cho¢ zawiera pewien brak precyzji, to nie wskazuje indywidualnie burmistrza jako
beneficjenta nagrody badz premii. Z informacji podanej wcze$niej przez urzad gminy A. w trybie dostepu do informacji
publicznej wynika, ze nagrody w latach 2016 i 2017 otrzymali: zastepca burmistrza, skarbnik gminy, sekretarz gminy,
kierownik USC, dyrektor biura burmistrza, gléwny ksiegowy, kierownik wydzialu administracji, kierownik wydziatu
ochrony $rodowiska, rolnictwa i le§nictwa, kierownik wydzialu inwestycji i drogownictwa, kierownik wydzialu spraw
obywatelskich, kierownik wydzialu geodezji i gospodarki nieruchomo$ciami, kierownik wydzialu turystyki, sportu
i kultury, kierownik referatu informatyki, kierownik wydziatu architektury i urbanistyki, zastepca kierownika USC,
kierownik referatu zamoéwien publicznych, audytor wewnetrzny i komendant Strazy Miejskiej. Laczna kwota nagrod
uzyskanych przez ww. osoby wyniosla: w 2016r.: 136.150 zl, za§ w 2017r.: 198.050 zl. W materiale wyborczym
umieszczono tabelaryczne zestawienie nagrod za lata 2016 i 2017 w 10 gminach, w tym w A.. Bezpo$rednio pod tabela
i nastepujacym po niej tytule ,Jakie kwoty w tym roku?” znalazlo sie sformulowanie ,,Ostatnio wlodarze gminy A....”
odnoszace sie do wyplaconych nagrod w lacznej kwocie 334.200 zl, widocznej w tabeli umieszczonej weze$niej w
rubryce dotyczacej A. za lata 2016 i 2017. W ocenie Sagdu w takim kontekscie sformulowanie ,,ostatnio” nie moze by¢
odczytywane inaczej, niz jako oznaczenie okresu weze$niej wskazanego, tj. lat 2016 i 2017. W wyraZny i jednoznaczny
sposob wynika to z zamieszczenia tabeli bezpoérednio przed omawianym sformulowaniem. Nie jest zatem trafny
zarzut wnioskodawcy, ze okreSlenie ,,ostatnio” nie dotyczy tamtych lat.

Z informacji podanej przez urzad gminy A. w trybie dostepu do informacji publicznej wynika, ze nagrody w 2018r.
otrzymali: zastepca burmistrza, skarbnik gminy, sekretarz gminy i kierownik USC, dyrektor biura burmistrza,
glowny ksiegowy, kierownik wydzialu administracji, kierownik wydzialu geodezji i gospodarki nieruchomos$ciami,
kierownik wydzialu architektury i urbanistyki, kierownik wydzialu turystyki, sportu i kultury, kierownik wydzialu
ochrony $rodowiska, rolnictwa i le§nictwa, kierownik wydziatu inwestycji i drogownictwa, kierownik wydzialu spraw



obywatelskich, kierownik referatu informatyki, kierownik referatu zaméwien publicznych, zastepca kierownika USC,
audytor wewnetrzny i komendant Strazy Miejskiej. Laczna kwota nagrod uzyskanych przez ww. osoby wyniosta w
2018r.: 101.900 zl, natomiast lgczna kwota nagrod przyznanych dla 136 pracownikéw Urzedu Miejskiego w A. w 2018r.
to kwota 286.020 zl, za$ po doliczeniu premii, ktére w 2018r. otrzymalo 19 osdb w lacznej kwocie 59.525,34 zt uzyskuje

si¢ kwote 345.445,34 zt.

Wymienieni urzednicy, tj. zastepca burmistrza, skarbnik, sekretarz, glowny ksiegowy, dyrektor biura burmistrza,
audytor wewnetrzny, komendant Strazy Miejskiej i kierownicy poszczegélnych wydzialbw w urzedzie miasta moga
by¢ okres$lani jako ,,najblizsi wspdlpracownicy wlodarzy gminy” jak réwniez jako ,,czolowi urzednicy” gminy. Skoro
osoby te w latach 2016 i 2017r. rzeczywiScie otrzymali nagrody w lacznej kwocie 334.200 zl, to wskazanie takiej
informacji w materiale wyborczym nie stanowi nieprawdy. Usprawiedliwione kontekstem przytoczonej tabeli byto
uzycie okreélenia ,ostatnio”, co zostato juz powyzej omoéwione.

Nie jest natomiast prawda, by ,,czolowi urzednicy” w 2018r. uzyskali nagrody i premie w kwocie ponad 345.000 zl.
Pojecie ,czolowi urzednicy” nie oznacza wszystkich urzednikéw gminy, jak wywodzil uczestnik, a jest to raczej w
kontekscie przedmiotowego materialu wyborczego synonim terminu ,,najblizsi wspolpracownicy wlodarzy gminy”.
Zsumowanie nagrod uzyskanych przez ww. urzednikow w 2018r. daje jedynie kwote 101.900 zl. Oznacza to, ze wieksza
cze$¢ nagrod i premii zostala przyznana w 2018r. innym urzednikom. Informacja wskazana w materiale wyborczym:
»W tym roku znéw padl rekord — nagrody i premie dla czolowych urzednikdéw wyniosly ponad 345.000 zI!” nie jest
zatem prawdziwa.

Nie jest takze prawdziwa informacja, Ze brak zapewnienia garazu dla karetki pogotowia stanowi brak dbalosci o dobro
wspolne. Karetka pogotowia nie stanowi dobra wspdlnego, gdyz stanowi wlasno$¢ okreslonego podmiotu leczniczego,
w tym przypadku Zespolu Zakladow Opieki Zdrowotnej w W.. Jakkolwiek sprzet zakladow opieki zdrowotnej stuzy
ratowaniu zycia i zdrowia wszystkich mieszkancow, to nie jest uzasadnione stwierdzenie, ze stanowi ,,dobro wspolne”.
Tymczasem w materiale wyborczym uzyto sformutowan dotyczacych karetki: ,,A przeciez to dobro wspoélne. Czy
wlasne rzeczy tak sie traktuje?”. Nie jest tez trafne budowanie tezy, ze brak dbaloéci o takie mienie obcigza wladze
gminy, nie jest bowiem tak, ze cala spoleczno$¢ ma obowiazek dbania o sprzet i majatek zaktadow opieki zdrowotne;j.
Oczywiécie moze to czyni¢, np. uczestniczy¢ w zakupie takiego sprzetu (co mialo miejsce w przypadku dofinansowania
przez gmine A. zakupu karetki pogotowia przeznaczonej na stacjonowanie w A.), ale nie ma takiego obowigzku.
Tytulem przykladu mozna przytoczy¢ prace remontowe w budynkach szpitala — nie sposéb podnosic tezy, ze remonty
budynkéw zakladow leczniczych powinny by¢ wykonywane przez mieszkancow gminy w ,czynie spolecznym” lub
finansowane przez wladze gminy. Zaklady opieki zdrowotnej posiadaja wlasny budzet i finansowanie i co do zasady
we wlasnym zakresie pokrywaja koszty utrzymania i przechowywania sprzetu, w tym karetek pogotowia.

Sad nie uznal za zasadny wniosek o nakazanie uczestnikowi wplacenia kwoty 30.000 zl na wskazang fundacje. W
ocenie Sadu zastosowane $rodki w postaci sprostowania informacji podanej w materiale wyborczym w wystarczajacy
sposob zaspokajajg potrzebe ochrony intereséw wnioskodawcy. Podkreéli¢ nalezy, ze tylko cze$¢ zakwestionowanych
przez wnioskodawce informacji nie byla prawdziwa.

Sad nie wyrzekal o kosztach postepowania, gdyz obie strony byly reprezentowane przez pelnomocnikoéw w osobie
adwokata i zadna ze stron nie zlozyla wniosku o zwrot kosztéw postepowania. Brak byto podstaw do odstapienia
od zasady wyrazonej w przepisie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



