Sygn. akt I Ns 13/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 czerwca 2014 1.
Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Sedziowie: SSO Edyta Baranska
SSR (del.) Katarzyna Hanszke
Protokolant: prot. Anna Eachman
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z protestu D. R.i M. R.
przy udziale Przedstawiciela Miejskiej Komisji ds. referendum w K. J. M.
o stwierdzenie niewaznosci referendum lokalnego

postanawia: oddali¢ protest w zakresie zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 3 i 55 ustawy o referendum lokalnym
z dnia 15 wrze$nia 2000 roku a w pozostalym zakresie protest pozostawié¢ bez dalszego biegu.

Sygn. akt I Ns 13/14

UZASADNIENIE

D. R.iM. R. wnieli dnia 02 czerwca 2014r protest w sprawie referendum lokalnego przeprowadzonego dnia 25 maja
2014r w K..

Zarzucajac naruszenie przepisoOw ustawy
o referendum lokalnym majacym istotny wplyw na wynik referendum wniesli o stwierdzenie jego niewaznoSci.
W uzasadnieniu zadania wskazali na naruszenie nizej podanych przepisow:

- art. 2 1 6 ustawy o referendum lokalnym ( dalej jako u.o.r.l) poprzez przeprowadzenie referendum gminnego na
podstawie uchwaly Rady Miasta K. z dnia 1.04.2014r sygn. CI/1553/14 podczas gdy zgodnie z wnioskiem aplikacyjnym
winno odby¢ sie referendum wojewodzkie jako ze Zimowe Igrzyska Olimpijskie 2022 ( (...)) mialy by¢ przeprowadzone
nie tylko w K. ale i w innych miastach wojewodztwa (...) - stad blednie ustalono krag czlonkéw wspolnoty ktorej to
zagadnienie dotyczy,

- art. 3. 55 w.o.r.l — poprzez zanizenie liczby os6b uprawnionych do udziatu w referendum tzn. (...),

do ktorych zaliczeni zostali tylko ci ktorzy posiadaja zameldowanie na terenie gminy miejskiej K. podczas gdy osobami
takimi sa rowniez osoby stale zamieszkale na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego — co jest niezmiernie
istotne przy obliczaniu progu frekwencji 30% potrzebnego do uznania ,ze referendum jest wazne. Zdaniem skarzacych



z GUS wynika ,ze ludnoé¢ stale zamieszkala w Gminie Miejskiej K. stanowi liczbe (...)- z czego 100- 110 tysiecy to
osoby ponizej 18 roku zycia,

- ustawy o samorzadzie terytorialnym poprzez glosowanie dwukrotne w tej samej sprawie , bowiem w dniu

18 grudnia 2013r — odrzucono wniosek o przeprowadzenie referendum , a 1 kwietnia 2014r — podjeto uchwate o
jego przeprowadzeniu i to w czasie kiedy zlozony juz byl wniosek aplikacyjny i poczyniono zobowigzania zar6wno
finansowe jak i formalne z (...) oraz (...), R. RP, (...), wladzami wojew6dztwa i gminami wspolorganizatorami. Rada
miasta K. przekroczyla swe kompetencje uzurpujac sobie prawo do podejmowania decyzji za inne gminy a ponadto
naruszono konstytucyjna zasade zaufania obywatela do Panstwa i stanowionego prawa,

- art. 28 u.o.r.1 — poprzez brak kampanii referendalne;j tj. nieprzedstawienia w sposob rzetelny kosztow organizowania
(...) 2022 oraz ostawienia pytan w sposob razaco nieprecyzyjny ( bez podania czasu , zakresu realizacji, kosztow ),

niepodania informacji o mozliwo$ci dopisania sie np. studentéw do list,

niepodania powyzszych informacji na portalu Biuletynu Informacji Publicznej — przez co poszukiwanie informacji o
referendum bylo skrajnie klopotliwe,

niepodania stanowiska partii politycznych , zrzeszen ,

odwrécenie trybu referendalnego poprzez przeprowadzenie referendum juz po oficjalnym zgtoszeniu do (...) wniosku
aplikacyjnego,

- art. 32 u.orrl. — poprzez prowadzenie kampanii w dniu referendum albowiem tego dnia na portalach
spoteczno$ciowych typu facebook podawano na biezaco informacje z przebiegu referendum ,

- art. 36 w.o.r.l. — poprzez niesprostowanie w Gazecie (...) nieprawdziwych informacji na temat kosztow (...) 2022 —
przez co wprowadzono mieszkancoéw w btad co do tych danych — a co mialo wplyw na wynik referendum

- naruszenie ustawy o samorzadzie terytorialnym i finansach publicznych poprzez niezabezpieczenie w budzecie K.
srodkoéw finansowych na zrealizowanie zamierzenia — zgodnie z art. 65 u.o.r.]1 - objetego tematyka referendum tak w
zakresie budowy metra czy monitoringu miejskiego.

W odpowiedzi na protest przedstawiciel terytorialnej komisji wyborczej ( bo tylko z jego udzialem odbywa sie
rozpoznanie takiego protestu ) — wniosl o pozostawienie bez dalszego biegu zarzuty zawartych w punktach
1,3,7,8,9,10,11 protestu a co do innych wskazanych w punktach : 2, 4, 5, 6 0 ich oddalenie .

W uzasadnieniu podat, ze zarzuty dotyczace naruszenia art.2 i 6 u.o.r.l tj. uchwaly RM K. z dnia 1 kwietnia 2014r nie
moga by¢ przedmiotem badania przed sadem powszechnym gdyz jest to kognicja sadéw administracyjnych- jako ,ze
taka uchwala podlega trybowi nadzorczemu sprawowanemu przez wojewode i sad administracyjny. Nalezy je zatem
pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zarzut naruszenia art. 3 i 55 u.o.r.l polegajacy na ustaleniu btednej liczby 0os6b uprawnionych jest bezzasadny bowiem
w protokole ustalenia wynikow podano liczbe 0s6b zaréwno stale zamieszkalych na obszarze gminy jak i os6b ktore
dopisaly sie do rejestru wyborcéw. Na dzien referendum zameldowanych w gminie bylo 702.668 przy czym byli to
wszyscy mieszkancy niezaleznie od wieku, czy statusu wyborczego.

Zarzut dwukrotnego glosowania w tej samej sprawie jest bezzasadny . Dnia 18 grudnia 2013r przeglosowano kwestie
zabezpieczenia w budzecie miast kwoty 1 mln z} na koszt referendum ( przy czym wynik glosowania byl negatywny) ,
a nie bylo to glosowanie w sprawie referendum .

Zarzut braku kampanii jest réwniez nieuzasadniony bowiem takowa byla prowadzona przez Rade Miasta K. poprzez
zamieszczenie informacji na stronach internetowych : (...)/ referendum, przestanie mieszkancom ulotek, dokonanie



ogloszen w lokalnych gazetach , poprzez reklamy na portalach internetowych , w tramwajach , spocie reklamowym
iinne.

Zarzut niepodania informacji merytorycznych w uchwale jest bezzasadny bowiem w uchwale takich informacji sie nie
podaje .

Kwestie mozliwo$ci dopisania sie do rejestru reguluje kodeks wyborczy do ktérego kazdy ma dostep.

Zarzut naruszenia art. 32 u.o.r.] jest zarzutem dotyczacym naruszenia przepiséw karnych i winien by¢ rozpoznany w
innym trybie przez wlaéciwe organy : Policje , Prokurature.

Zarzut naruszenia art. 36 u.o.r.l. — tj. niesprostowania blednych informacji mégl by¢ badany w innym trybie — dlatego
winien by¢ pozostawiony bez dalszego biegu.

Zarzut naruszenia art. 65 u.o.r.l. — bezzasadny. Nie ustalano przeciez terminéw realizacji zadan objetych tym
referendum wiec nie mozna powiedzieé ,ze nie zabezpieczono $rodkéw na te realizacje.

Na rozprawie dnia 06 czerwca 20141 wnioskodawcy zlozyli pismo nazwane ,, uzupelieniem protestu”,
w ktorym podniesli inne jeszeze niz w pierwotnym protescie zarzuty, a mianowicie :

-niewla$ciwej promulgacji protokotu ustalenia wynikéw referendum w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...)
poprzez opublikowanie tego dokumentu na podstawie blizej nieokre$lonej kopii protokotu potwierdzonej za zgodnoéc
z oryginalem przez dyrektora blizej nieokreSlonej kancelarii zamiast na podstawie oryginalu dokumentu, co stawia
pod znakiem zapytania skuteczno$¢ tego rodzaju publikacji i rozpoczecie biegu terminu o ktérym mowa w art. 66
ust.1 u.o.r.L

- niewazno$ci kart do glosowania — z uwagi na to ,ze na kartach tych nie bylo wymaganych prawem wszystkich
obligatoryjnych elementéw mianowicie brakowato wydruku ,, odcisku pieczeci organu wlasciwego do podjecia decyzji
o przeprowadzeniu referendum” w my$l zasady art. 53 ust.4 u.o.r.l.

- naruszenia procedury przeprowadzenia referendum poprzez nieumieszczenie w biuletynie Informacji Publicznej
obwieszczenia o referendum w terminie najpézniej w 30 dniu przed dniem wyboréw — zgodnie z art. 16 par.2 kodeksu
wyborczego , bowiem obwieszczono o referendum dnia 25 kwietnia 2014r w (...) a ponadto nie zapewniono wyborcom
powszechnego dostepu do informacji o przedmiocie referendum oraz o miejscach w ktérych potencjalni wyborcy mogli
odda¢ glos.

- niewlaSciwego oznaczenia przedmiotu referendum , bowiem z art. 2 ust.1 pkt.3 u.o.r.l.- ktory zostal powolany w
uchwale RM z dnia 1kwietnia 2014r - wynika iz przedmiotem referendum powinny byé ,, istotne sprawy dotyczace
spolecznych , gospodarczych lub kulturowych wiezi laczacych wspoélnote ,,- a tymezasem referendum zostato okres§lone
nie dostownie zgodnie z treScia tego przepisu lecz nieco inaczej — zarébwno w cytowanej uchwale jak i na karcie do
glosowania jak i w protokole Miejskiej Komisji ds. Referendum

- niedopuszczalnoéci postawionych w referendum pytan- wprowadzajacych wyborcow w blad- mianowicie np. pytanie
» CZy jest pan/pani za przeprowadzeniem przez K. zimowych igrzysk olimpijskich 2022 ,, sugeruje ze caly ciezar
organizacji igrzysk spocznie tylko na K. podczas gdy i inne gminy (...) mialy w tym réwniez finansowo uczestniczy¢ ,
natomiast pozostale pytania byly pytaniami retorycznymi co do ktérych odpowiedz byla z géry do przewidzenia.

-niewlaéciwego charakteru referendum polegajacy na tym iz przeprowadzono referendum gminne podczas gdy
problematyka i kwestie zwigzane z przeprowadzeniem igrzysk olimpijskich wychodzgcych poza wlasciwosé li tylko
wladz K. - uzasadnialy przeprowadzenie referendum na terenie calej (...)

Wszystkie te zarzuty winny skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci referendum.



Dowody na ktorych sad oparl swe rozstrzygniecie to:
-Uchwala Rady Miasta K. z dnia 1 kwietnia 2014r,
-wniosek aplikacyjny,

-protokotu Komisji z dnia 26 maja 2014r o wyniku referendum zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym
wojewodztwa (...),

- wydrukow komputerowych zawierajacych informacje o referendum ,
- opinii prawnych w sprawie referendum.

Sad Okregowy zwazyl :

Protest nie mogt przynie$¢ oczekiwanego skutku.

Problematyka protestu referendalnego omoéwiona jest

w ustawie z dnia 15 wrze$nia 2000r o referendum lokalnym ( u.o.r.l.) — z ktérej art. 1 ust.2 wynika iz w kwestiach w
niej nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 05 stycznia 2011r - kodeks wyborczy. ( dz.U.
nr 21 poz. 112 z pbézn. zm.)

Zgodnie z treécia art. 66 par. 1 u.o.r.l. w terminie 7 dni od dnia podania wynikéw referendum do wiadomosci publicznej
w sposob, o ktéorym mowa w art. 63 ust. 2, kazdy uprawniony do wziecia w nim udzialu mieszkaniec danej jednostki
samorzadu terytorialnego moze wniesé protest, jezeli dopuszczono sie naruszenia przepisow ustawy, a
naruszenie to moglo wywrzeé istotny wplyw na wynik referendum.

Par.2. tego przepisu stanowi ze do wnoszenia i rozpoznawania protestow oraz skutkéw ich uwzglednienia stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy wskazanej w art. 1 ust.2 — czyli kodeksu wyborczego (kw),

a konkretnie art. 82-83 oraz art. 392 — 394

Sad Okregowy rozpoznaje protest w terminie 14 dni od dnia zgloszenia protestu z udzialem wnoszacego protest i
przedstawiciela wladciwej terytorialnej komisji .

Zgodnie z treécig art. 393 — 394 kodeksu wyborczego Sad rozpoznajac protest moze albo go oddalié¢ , albo stwierdzié¢
niewazno$¢ referendum albo pozostawic protest bez dalszego biegu.

Aby Sad moégl rozpoznaé protest merytorycznie musi on spelniaé wymogi formalne, ktére sq okreslone
w art. 82 i art. 392 kodeksu wyborczego - natomiast protest niespelniajacy okreslonych tam warunkéw lub
wniesiony przez osobe nieuprawniong sad pozostawia bez dalszego biegu zgodnie z trescig art. 393 par.2 k.w.

Pozostawia sie tez bez dalszego biegu protest dotyczacy sprawy co do ktorej w kodeksie przewiduje sie mozliwo$c
wniesienia skargi lub odwolania do sadu lub wlasciwego organu wyborczego przed dniem glosowania zgodnie z trescia
art. 393 par.3 kw

Warunki formalne protestu to:
po pierwsze podstawy na ktérych moze by¢ oparty,
a ktore okreéla art. 82 par.1 k.w. i ktorymi sa :

- dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom , okre$lonego w rozdziale XXXI kk ,majacego wplyw na przebieg
glosowania , ustalanie wynikéw glosowania lub wynik wyborow,



- naruszenie przepisOw kodeksu dotyczacych: glosowania, ustalenia wynikoéw glosowania lub wynikow wyboréw
majacego wplyw na wynik wyborow.

Po drugie : forma i tre$¢ protestu o czym mowa w art. 392 k.w. a ktéry stanowi, ze wnoszacy protest powinien
sformulowaé w nim zarzuty oraz przedstawié¢ lub wskaza¢ dowody na ktorych je opiera .

Odnoszac teraz do tych przepisow tres¢ wniesionego protestu z dnia 2 czerwca 2014r stwierdzi¢ nalezy ,ze tylko jego
niektore zarzuty spelniaja warunki formalne i moga by¢ rozpoznane merytorycznie tj. takie ktore po pierwsze zostaly
sformulowane w protescie i s3 oparte na ustawowej podstawie.

Do tych nalezg zarzuty dotyczace naruszenia art. 3
i55 w.o.r.l. czyli : niewla$ciwego ustalenia liczby os6b uprawnionych do wziecia udzialu w referendum
i frekwencji .

Wnoszacy protest zarzucaja ,ze podano zanizona liczbe os6b uprawnionych do udzialu w referendum tj. (...), przez co
liczba tych ktorzy zagtosowali wystarczyla do uzyskania 30% progu wyborczego koniecznego stwierdzenia waznoSci
referendum, a prog ten mog} nie zostac osiggniety gdyby podano wlasciwa liczbe uprawnionych do glosowania.

Zarzut ten jest bezzasadny:

Zauwazy¢ bowiem nalezy iz kwestia os6b uprawnionych do glosowania jest uregulowana w art. 3 u.o.r.l. ktory
stanowi iz — w referendum maja prawo brac udzial osoby stale zamieszkujace na obszarze danej jednostki samorzadu
terytorialnego posiadajace czynne prawo wyborcze do organu stanowigcego jednostki a dalej ustawa odsyla w tej
materii do przepisow kodeksu wyborczego ktory w art. 18 , 19 i 20 i nast. reguluje problematyke dotyczaca rejestru
wyborcow, spisu wyborcoéw, mozliwoéci dopisania sie do rejestru wyborcow

Zgodnie z nimi : staly rejestr wyborcoéw obejmuje osoby stale zamieszkale na obszarze gminy ktérym przystuguje
prawo wybierania i stanowi zbiér danych osobowych z ewidencji ludnoéci .

Prawo wyborcze za§ uwarunkowane jest wpisem do rejestru wyborcéw w ktérym z urzedu wpisywane sg osoby
zameldowane na pobyt staly . Inne osoby nie zameldowane na terenie gminy a stale w niej mieszkajacy moga byc
ujete w rejestrze jezeli zloza stosowny wniosek w urzedzie gminy , podobna sytuacja dotyczy osob ktore nie posiadaja
w ogole zameldowania na pobyt staly a stale zamieszkujg na terenie danej gminy . moga zlozy¢ wniosek o wpis do
rejestru przy udowodnieniu faktu stalego zamieszkiwania na terenie danej gminy.

Tak wieclista os6b uprawnionych do glosowania w referendum nie jest dowolnie ustalana przez komisje lecz w oparciu
o ciéle okreslone przepisy i dane z rejestrow . Wnoszacy protest natomiast ani nie wskazali przyktadu oséb ktore
chcialy i mialy prawo dopisac sie do rejestru,

a odmoéwiono im tego ,ani dowodu na to by liczby z rejestrow nie zgadzaly sie z tymi z protokotu komisji, zatem ich
twierdzenie o zanizonej liczbie os6b uprawnionych jest golostlowne nie poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami —
bo dowodu takiego nie moze stanowié¢ informacja z GUS. Zwro6ci¢ dodatkowo uwage trzeba ,ze przedstawiciel komisji
w odpowiedzi na protest zauwazyt iz w rejestrze wyborcow — wbrew twierdzeniom wnioskodawcoéw - znalazly sie nie
tylko osoby zameldowane na terenie Gminy Miejskiej K., ale takze takie, ktore dopisaly sie do rejestru a bylo ich 4

tysiace .

Przepisy o mozliwoéci dopisania sie do rejestru sa ogolnie dostepne , mozna zasiegna¢ w tej mierze rowniez informacji
w Gminie .



Zarzut braku takich informacji w uchwale Rady Miasta z 01 kwietnia 2014r jest nietrafny bowiem uchwala o
referendum w swej obligatoryjnej tre$ci o czym stanowi art. 9 u.o.r.l. nie przewiduje zawarcia w niej tego typu
informacji.

Tak wiec protest w czedci dotyczacej naruszenia art.3 i 55 u.o.r.l jako bezzasadny oddalono.

Jezeli chodzi o pozostale zarzuty zawarte w protes$cie wniesionym 2 czerwca 2014r - to nie mogly by¢ rozpoznane
merytorycznie bo nie sa one oparte na ustawowej podstawie wymienionej w art. 82 kw , badz nie spelniaja warunkéow
formalnych z art. 392 kw.

Sa to wiec przede wszystkim wszelkie zarzuty dotyczace formy i tre$ci uchwaly Rady Miasta z dnia
01 kwietnia 2014r o przeprowadzeniu referendum ,w tym pytan w niej zawartych .

Zaznaczy¢ trzeba ,ze uchwala ta podjeta zostala w sprawie referendum przeprowadzonego z inicjatywy organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego i w zwigzku z tym jest zaskarzalna tylko w trybie nadzorczym przez
wojewode zgodnie z art. 10 u.o.r.l. Wyborca nie ma takiego uprawnienia w tej ustawie. Proba wiec podwazania treSci
uchwaly w prote$cie, kwestionowania jej tresci, jest zabiegiem nie znajdujacym oparcia w ustawowych podstawach
protestu z art. 82 k.w. Wskazuje na to i tresé art. 66 ust.3 u.o.r.l. ktéry stanowi, ze sad rozpoznaje protest tylko z
udzialem wnoszacych protest i czlonka komisji — ktéra to komisja nie ma zadnego wplywu na tresé¢ podjetej uchwaty.
Nie bierze w nim natomiast udzialu Gmina, ktéra jest przeciez autorem uchwaly wiec nie moze tez odnies¢ sie do
zarzutu dotyczacego jej treéci czy formy. Oznacza to ze gdyby ustawodawca dopuscil mozliwo$¢ badania w protescie
wazno$¢ uchwaly i jej wplywu na wynik referendum to zapewnil by rzecz jasna Gminie mozliwo$¢ wziecia udziatu
w takim postepowaniu. Tymczasem udzial jedynie przedstawiciela komisji wyborczej determinuje zakres podstaw
protestu zawezajac je do kwestii zwigzanych stricte z glosowaniem , liczeniem gloséw , podaniem wynikow glosowania
na co ewidentnie komisja ma wplyw i do ktdrych to zarzutdw w tej materii moze sie ona odnies$¢ przed sadem.

Jest rowniez druga przyczyna dla ktorej zarzuty dotyczace samej uchwaly nalezy pozostawié¢ bez dalszego biegu — a
mianowicie kwestie te nie mieszcza sie w ustawowych podstawach protestu wymienionych w art. 82 par.1 ust.2 kw
czyli nie spelniaja wymogo6w formalnych .

W zwigzku z powyzszym nie bada wiec sad w tym postepowaniu réwniez informacji , badz ich braku o kosztach
przedsiewziecia jakim jest organizacja igrzysk olimpijskich czy innych zamierzen o ktérych mowa w uchwale,
podmiotéw nimi obcigzonych ,zasadnoSci zarzutu o przeprowadzeniu gminnego miast wojewodzkiego referendum ,
zarzutéw dotyczacych uchwaly RM z 18 grudnia 2013r , naruszenia innych ustaw jak ustawy o samorzadzie
terytorialnym i finansach publicznych , a takze zarzutéow dotyczacych kampanii referendalnej — bo wszystkie one
nie mieszcza sie w ustawowym zakresie podstaw na jakich oparty winien by¢ protest a ktorymi sg jedynie zarzuty
dotyczace: glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyboréw majacego wplyw na wynik wyboréw.

W zwigzku z tym zarzuty te sad pozostawil na zasadzie art. 392 par.2 kw w zw. z art. 82 par.1 ust.11i 2 kw bez dalszego
biegu.

Podobnie bez dalszego biegu pozostawil sad zarzut naruszenia ciszy wyborczej , a wiec przepisu art. 32 u.o.r.l. co
stanowi zgodnie z trescia art. 70 tej ustawy tylko wykroczenie , a nie przestepstwo okre§lone w art. 82 par.1 ust.1 kw
- wiec réwniez nie wchodzi w zakres ustawowych podstaw na jakich protest moze by¢ oparty.

Zarzut naruszenia art. 36 u.o.r.l. a wiec podawania w czasie kampanii nieprawdziwych informacji i nieprostowania
ich mégl by¢ zalatwiony przed dniem glosowania w formie wniosku do sadu w trybie art. 35 u.o.r.l. wiec rbwniez w
mys$l zasady art. 393 par.3 k.w

w zw. z art. 35 u.o.r.l. sad pozostawia ten zarzut bez dalszego biegu.



Wreszcie odnoszac sie do pisma wnioskodawcoéw zlozonego pdzniej niz protest bo dnia 6 czerwca 2014r — a ktore to
pismo nazwane zostalo ,, uzupelnieniem protestu ,, sad pozostawil te cze$¢ protestu bez dalszego biegu nie odnoszac
sie do zlozonych w nim wnioskéw dowodowych — bowiem nie spelnia on ustawowych wymogéw formalnych z art. 392
par.2 kw. Przepis ten co nalezy przypomnieé stanowi iz wnoszacy protest powinien sformulowaé w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody na ktérych je opiera .

Niedopuszczalne jest natomiast jakiekolwiek uzupelnianie protestu o inna jeszcze podstawe faktyczna , niz podang
w protescie , tak jak i niedopuszczalna jest jakakolwiek weryfikacja protestu lub jego zmiana. Wynika to z samej
tredci cyt. przepisu oraz rygoréw zwiagzanych z krétkim bo 14 dniowym czasem do rozpoznania protestu. Na temat
niedopuszczalno$ci uzupehiania protestu wypowiedzial sie tez Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajacy protest w
sprawie

I ACz 726/12- vide postanowienie z dnia 23 listopada 2012r. Tak samo wypowiadaja sie w tej materii komentatorzy
ustawy.

Pismo wnioskodawcéw z dnia 6 czerwca 2014r mogloby stanowi¢ samodzielny osobny protest bo wniesione zostalo
w terminie - zwlaszcza ze zawiera zupelnie inne zarzuty niz wskazane w pierwotnej wersji protestu, ale zlozone za
posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika wyraznie wskazywalo iz wola wnioskodawcow jest aby stanowito ono
uzupelnienie protestu, a nie byto innym osobnym protestem.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ trzeba ,ze podniesione w nim zarzuty sa bezzasadne — bo aczkolwiek dotycza kwestii
wymienionych w art. 82 par.1 ust.2 kw tj. mogacych by¢ podstawg protestu to jednak nie mogly one — czego wymaga
art. 66 ust.1 u.o.r.l. — wywrzec istotnego wplywu na wynik referendum.

I tak

— zarzut niewlaSciwej promulgacji protokolu komisji wyborczej w Dzienniku Urzedowym — nawet jesli zostal
dokonany w oparciu o kopie protokotu potwierdzona za zgodno$¢é — to przeciez po pierwsze nie stwierdzono aby wynik
referendum byt przez to sfalszowany tj. aby dane z oryginalu protokotu r6znily sie od tych z jego kopii i aby w efekcie
podano nieprawdziwy wynik.

- zarzut dotyczacy waznoSci kart do glosowania ,ze karty byly niewazne bo nie bylo na nich wydruku pieczeci organu
wlasciwego do podjecia decyzji o przeprowadzeniu referendum czyli w tym wypadku Rady Miasta K., ze we wzorze
karty jest nadruk ,Rada Miasta K.. ,, ale on nie stanowi odcisku pieczeci.

Zarzut jest nietrafny . O waznoéci karty do glosowania stanowi art. 58 u.o.r.l — zgodnie z ktérym niewazne sg tylko
te karty , ktore sg inne niz urzedowo ustalone —

(atakich nie bylo i nie ma nawet takiego zarzutu) oraz karty, ktérych nie opieczetowano pieczecia obwodowej komisji
wyborczej — z czerwonym tuszem. Wszystkie karty natomiast byly taka pieczecia opieczetowane .

- zarzut naruszenia procedury przeprowadzania referendum — polegajacy na tym iz obwieszczenie o referendum
zamieszczono dnia 25 kwietnia 2014r w Biuletynie Informacji Publicznej — co zdaniem wnioskodawcow uraga
obowigzkowi zamieszczenia takiego obwieszczenia najpozniej na 30 dni przed dniem wyboréw — jak stanowi art. 16
par,2 k.w.

Zarzut jest zupelie niezrozumialy — bo data 25 kwietnia jest odlegta od daty wybordéw tj. 25 maja — wlasnie o 30 dni,
a nadto wnioskodawcy nie wykazali izby ta okoliczno$¢ miata jakikolwiek wplyw na wynik referendum . Nie wykazali
tez wnioskodawcy aby jakikolwiek wyborca niepelnosprawny nie przystapil do referendum z powodu niewlasciwe;j
akcji informacyjnej



-zarzut dotyczacy przedmiotu referendum polegajacy na tym iz na kazdym z dokumentéw tj. uchwale RM z dnia 1
kwietnia 2014 , karcie do glosowania i protokole miejskiej komisji ds. referendum — nieco inaczej okre$lono nazwe
referendum i tak odpowiednio:

w uchwale ; ze dotyczy przeprowadzenia referendum lokalnego w istotnych sprawach dotyczacych mieszkancow
K., w karcie ; referendum lokalne w dniu 25 maja 2014 a w protokole : referendum gminne w sprawach istotnych
dotyczacych mieszkancow K. zarzadzone na 25 maja 2014 — co zdaniem wnioskodawcéw miato wyborcéw wprowadzic
w blad.

Zarzut ten jest absolutnie nietrafny - kazdy bez zadnego trudu moég? sie zorientowaé ,ze chodzi o te samag kwestie
poddang pod referendum , a ponadto jesli chodzi o tre$¢ protokolu komisji to wyborcy w chwili glosowania jej przeciez
nie znali bo byl sporzadzony dopiero po glosowaniu wiec ta tres¢ w zaden sposob nie mogla ich wprowadzi¢ w blad
podczas samego aktu glosowania.

- zarzuty o niedopuszczalnoSci treSci pytan referendalnych oraz ponadlokalnosci charakteru referendum - zwigzane
sg stricte z tre$cig uchwaly Rady Miasta , co do ktorej jak sad juz weze$niej stwierdzil — niedopuszczalne jest na etapie
rozpoznawania protestu jej badanie z przyczyn jej niezaskarzalnoSci przez wyborce a nadto z przyczyny iz kwestie z
uchwala zwigzane jako nie objete zakresem podstaw na ktérych moze byé¢ protest oparty — a wymienionych w art. 82
kw , czyli nie spelniajace wymogdéw formalnych — pozostawia sie bez dalszego biegu na zasadzie art. 393 par.2 kw.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



