Sygn. akt I Cz 92/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia del. Michal Siemieniec

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2022 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w K.

o ustalenie i zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 12 stycznia 2022 r. sygn. akt I
C2537/21

postanawia

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE POSTANOWIENIA
z dnia 20 kwietnia 2022 r.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2022 r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 2537/21, skierowanej przeciwko
(...) Bank (...) S.A. w K. Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek powoda W. D. o zabezpieczenie roszczenia.
Whniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal zawarty w pozwie o: 1) ustalenie, ze umowa o pozyczke hipoteczna
w zlotych, indeksowang kursem (...), z dnia 9 lipca 2008 r. (nr umowy (...)) jest niewazna z mocy prawa; 2)
zasadzenie od pozwanego Banku na rzecz powoda kwoty 829.817,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem wszelkich nienaleznie pobranych przez pozwanego Swiadczen,
ktore powod uiszczal na rzecz strony pozwanej, dzialajac w oparciu o postanowienia niewaznej z mocy samego
prawa umowy o pozyczke hipoteczna w zlotych, indeksowana kursem (...). Wniosek o udzielenie zabezpieczenia
zmierzal do: a) unormowania praw i obowigzkéw stron postepowania na czas jego trwania poprzez wstrzymanie
obowiazku splaty rat pozyczki w caloSci przez powoda w wysokos$ci i terminach okre$lonych zgodnie z umowa o
pozyczke hipoteczng w zlotych indeksowana kursem (...) z dnia 9 lipca 2008 r. (nr umowy (...)) — w okresie od
dnia wniesienia pozwu do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiotowej sprawie; b) unormowania praw
i obowiazkéw stron postepowania na czas jego trwania poprzez zakazanie stronie pozwanej skladania o$wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy pozyczki z dnia 9 lipca 2008 r. z uwagi na brak uiszczenia przez powoda rat pozyczki — w
okresie od dnia wniesienia pozwu do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiotowej sprawie; ¢c) unormowania
praw i obowigzkow stron postepowania na czas jego trwania poprzez zakazanie stronie pozwanej przekazywania
do Biura (...) S.A. i Biura (...) S.A. oraz podobnych podmiotéw informacji o niedokonywaniu przez powoda splaty
rat pozyczki wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 9 lipca 2008 r. — w okresie od dnia wniesienia pozwu do dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiotowej sprawie. Powod, uzasadniajac swdj wniosek przytoczyl przepis
art. 730" § 1 kpe, wyjaénil, ze uprawdopodobnil roszczenie (niewaznoéé poszczegolnych klauzul, pociagajaca za soba
niewazno$¢ umowy), wskazal, ze aktualnie toczy sie przeciwko stronie pozwanej wiele spraw o uniewaznienie uméow
kredytu indeksowanego do (...), powodztwa te w swej znacznej czeSci sa uwzgledniane. Spér pomiedzy stronami
moze trwaé nawet kilka lat. W rezultacie brak zabezpieczenia spowoduje konieczno$¢ dalszego uiszczania przez caly
ten okres miesiecznych rat wynikajacych z umowy pozyczki w wysokos$ci ustalonej na podstawie wadliwych klauzul



przeliczeniowych stosowanych przez pozwanego i to w sytuacji, gdy zachodza w pelni uzasadnione watpliwoéci co do
zgodnoSci z prawem zawartej pomiedzy stronami umowy pozyczki lub tez ewentualnie niektérych jej postanowien,
glownie w zakresie dotyczacym zasad przeliczania wedlug tabeli kursowej Banku. Ponadto, zdaniem powoda, istnieje
ryzyko powaznego utrudnienia wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia zasadzajacego obowiazek zwrotu na rzecz
powoda wszelkich $§rodkéw pienieznych uiszczonych na podstawie umowy pozyczki - ze wzgledu na ilo$¢ spraw
toczacych sie przeciwko stronie pozwanej. Powdd dokonal juz wplat na kwote 829.817 zl. , ktéra przewyzsza kapital
uzyskany tytulem pozyczki, zatem brak wstrzymania obowiazku splat moze prowadzi¢ do dalszego niezasadnego
obcigzenia powoda oraz bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego. Obecnie pow6d miesiecznie §wiadczy okolo
5000 z} tytulem rat w wykonaniu umowy zawierajacej klauzule niedozwolone. Brak zabezpieczenia moze zatem
uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnié osiagniecie celu postepowania.

Uzasadniajac postanowienie o oddaleniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia Sad Okregowy w Krakowie przytoczyt

przepisy art. 730 § 11 2 k.p.c. oraz art. 730" § 1 k.p.c. Sad wyjaénil, Ze postepowanie zabezpieczajace charakteryzuje
sie znacznym stopniem przyspieszenia i odformalizowania, czego wyrazem jest m.in. rezygnacja z wymogu
udowodnienia roszczenia na rzecz uprawdopodobnienia. Nie oznacza to jednak, ze kazde twierdzenie wnioskodawcy
o istnieniu roszczenia stanowi jego uprawdopodobnienie. W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie
zostal uprawdopodobniony interes prawny w domaganiu sie zabezpieczenia. Odnoszac sie najpierw do kwestii
kondycji finansowej pozwanego sad zaznaczyl, ze strona pozwana— jako Bank — nie jest zwyczajnym przedsiebiorca.
Nie moze on dziala¢ i nie dziala jedynie w oparciu o swobodne decyzje swoich wlascicieli czy nawet jedynie w
oparciu o swobodne dzialanie zasad gospodarki rynkowej. Pozwany jako Bank dziala bowiem przede wszystkim na
podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1896). Stanowi
takze element szerszej i obowigzkowej struktury tworzacej caly system bankowy, na ktoéry sktadaja sie nie tylko inne,
podobne podmioty (zasadniczo nastawione na generowanie zysku), ale takze instytucje stabilizujace. Naleza do nich
Narodowy Bank Polski — jako polski bank centralny, Komisja Nadzoru Finansowego — jako organ nadzorujacy
miedzy innymi dla sektora bankowego oraz Bankowy Fundusz Gwarancyjny — jako instytucja gwarantujaca wyplate
depozytow. Wskazany powyzej, a utworzony i dzialajacy na podstawie wladciwych ustaw, system nadzorczy i
gwarancyjny sprawia, ze Bank jest szczegblnego rodzaju instytucja zaufania publicznego. Powyzsze oczywiScie
nie oznacza, ze Bank posiada z samego zalozenia lepsza pozycje w postepowaniu cywilnym, ani tym bardziej, ze
nie moze by¢ przeciwko niemu udzielone zabezpieczenie. Faktem, ktérego nie mozna jednak bylo pominaé przy
rozpoznawaniu wniosku byla ta okoliczno$¢, ze bank w obiektywny sposéb, ze wzgledu na funkcjonowanie w opisanym
powyzej systemie, posiada bardzo silne gwarancje wyplacalnoSci, spelniania swoich zobowigzan i utrzymywania
odpowiedniej kondycji finansowej. Gwarancje te sg z pewnos$cig wielokrotnie mocniejsze niz w przypadku kazdego
innego przedsiebiorcy — sa one bowiem czynione bezposrednio przez aparat panstwa. Stad tez sad uznal, ze
uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia odpowiada¢ musi tym szczegdlnym gwarancjom
wyplacalnosci, jakie przystuguja bankom. W ocenie Sadu Okregowego w Krakowie rozpoznajacego wniosek o
zabezpieczenie, pow6d takim szczegblnym wymaganiom w niniejszej sprawie nie sprostal. Powod wskazal jedynie
na potencjalna, przyszla, niepewna co do wystapienia i skali — trudng sytuacje finansowa strony powodowej. W tym
zakresie, w celu uprawdopodobnienia istnienia interesu w udzieleniu zabezpieczenia powdd nie powolal sie na zadne
obiektywne, aktualnie wystepujace dane odno$nie sytuacji finansowej , ktore uzasadnialyby przyjecie, ze sytuacja
finansowa strony pozwanej jest niepewna. Pozwany Bank posiada gwarancje utrzymania plynnos$ci, nie sa obecnie
znane zadne dane przemawiajace za przyjeciem, ze kondycja finansowa tego Banku jest zla. Ponadto, mimo obaw
powoda, w obecnym momencie Komisja Nadzoru Finansowego oraz Bankowy Fundusz Gwarancyjny — a zatem
wyspecjalizowane i kompetentne instytucje, zobowigzane do nadzoru nad sektorem bankowym i gwarantowania jego
wyplacalnos$ci — nie dostrzegly potrzeby podjecia dzialan zwigzanych z aktualng sytuacjg finansowa strony pozwane;.
Obie te instytucje nie podjely jak dotad wobec strony pozwanej zadnych dzialan wskazujacych na zagrozenie jego
wyplacalno$ci. Wobec powyzszego obawy powoda co do sytuacji finansowej strony pozwanej, jej niewyplacalnoSci,
zagrozenia, jakie ma stanowi¢ dla pozwanego portfel kredytéow frankowych, czy znaczna liczba zwigzanych z nim
spraw sadowych — pozostaja obecnie przedwczesne w konteksécie wplywu braku zabezpieczenia na uniemozliwienie
lub powazne utrudnienie wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia lub uniemozliwienia lub powaznego utrudnienia
osiagniecia celu postepowania w sprawie. Odnoszac sie za$ do pozostalej argumentacji powoda — sad w uzasadnieniu



zaskarzonego postanowienia wyjasnil, ze faktycznie ewentualne ustalenie niewazno$ci umowy bedzie powodowato,
ze powod dalej bedzie $wiadczyl nienalezne raty na rzecz Banku (by¢ moze nawet ponad kwote pozyczki, jaka
udostepnila strona pozwana). Interes prawny powoda zostanie jednak zaspokojony poprzez zwrocenie powodowi
przez bank zaplaconych kwot (ktére — co nalezy dodaé¢ — jako Swiadczenia pieniezne moga zostac zwrdécone w kazdej
chwili bez zadnych istotnych trudnoéci). Instytucja zabezpieczenia ma charakter wyjatku od reguly, stad w zakresie
interesu prawnego, rowniez musza wystapi¢ wyjatkowe i konkretne okolicznos$ci. Dalsze §wiadczenie rat jest realizacja
obowiazkéw wynikajacych z zawartej umowy. Nie ma na chwile obecna podstaw do konstatacji, ze okoliczno$¢ ta
wiaze sie z realnym niebezpieczenistwem dla powoda (np. poniesieniem strat w zwiazku z kondycja pozwanego czy
powoda — powdd wskazal w tym zakresie tylko na ogélne i hipotetyczne okolicznoéci). Sad wskazat tez, ze brak
zabezpieczenia nie spowoduje tego skutku, ze osiagniecie celu postepowania w sprawie nie bedzie w inny sposéb
mozliwi lub bedzie powaznie utrudnione. Umowa pozyczki nr (...) jest zawarta waznie lub — jak chce tego powod —
jest niewazna. Jezeli umowa jest niewazna, to skutek ten zachodzi z mocy prawa, w sferze materialnoprawnej nie
wywoluje ona zadnych konsekwencji, w szczegblnosSci — nie powstaje w oparciu o nia zaden obowiazek Swiadczenia,
nie mozna jej takze wypowiedzie¢, jako niewazna nie wigze bowiem stron. Jezeli zatem w istocie umowa jest niewazna,
a tak stanowczo twierdzi powod, nie potrzebuje on zadnego upowaznienia sadu do tego, aby zaprzesta¢ $wiadczenia
w wykonaniu tej niewaznej umowy. W konsekwencji strona pozwana nie bedzie uprawniona do wypowiedzenia
powodowi umowy, gdyz niewazno$¢ umowy skutkuje tym, ze nie rodzi ona zadnych skutkéw, nie powoduje powstania
zadnego wezla prawnego. W kontekscie powyzszego powdd popadl w sprzecznos$é w swoich twierdzeniach i zadaniach
—zjednej strony domagajac sie ustalenia, ze umowa jest niewazna (z mocy prawa, ab initio), formuluje w tym zakresie
stanowcze zadania i wnioski, z drugiej strony — pow6d oczekuje, ze sad zabezpieczy to roszczenie poprzez zezwolenie
na niespelnianie $wiadczen (wedtug twierdzen powoda — i tak nienaleznych) i zakaze wypowiedzenia stronie pozwanej
umowy (wedlug twierdzen powoda — i tak niewaznej). U podstaw zadania udzielenia zabezpieczenia nie lezala zatem
obawa o nieosiaggniecie celu postepowania (interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia) lecz cheé unikniecia dalszych
obcigzen przez powoda — juz od chwili wytoczenia powddztwa (interes ekonomiczny powoda).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powdd, zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie art. 730" § 1 k.p.c., poprzez przyjecie, ze powdd nie uprawdopodobnil interesu prawnego w
zadaniu udzielenia zabezpieczenia i wskazuje jedynie na potencjalne oraz ogdlne okolicznoéci w sytuacji, gdy
postepowanie zabezpieczajace charakteryzuje sie mniejszym rygorem dowodzenia i nie wymaga udowodnienia, a

jedynie uprawdopodobnienia okreélonych faktéw; 2. naruszenie art. 730" § 2 k.p.c., poprzez przyjecie, ze powdd
nie uprawdopodobnil interesu prawnego w zadaniu udzielenia zabezpieczenia w sytuacji, gdy przedstawione przez
powoda okoliczno$ci w pelni daja podstawe do przyjecia, ze powdd uprawdopodobnit interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia, a brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia
lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie; 3. naruszenie
przepisoOw prawa materialnego, a konkretnie art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze
w sprawie sporu pomiedzy konsumentem a bankiem dotyczacym ustalenia bezwzglednej niewazno$ci umowy kredytu
w walucie obcej, skutek niewaznoéci zachodzi z mocy prawa i jednocze$nie nie wywoluje on zadnych skutkow w
sferze materialnoprawnej, a zatem powdd nie potrzebuje sadowego upowaznienia do zaprzestania splaty rat kredytu.
Autor zazalenia wyjas$nil, ze w orzecznictwie nadal nie jest w pelni oczywiste, czy wyrok w sprawie tego rodzaju ma
charakter konstytutywny, czy deklaratoryjny oraz jakie dokladnie skutki taki wyrok wywoluje. W kazdym razie jedynie
sad krajowy moze stwierdzi¢ wadliwo$¢ postanowien umowy laczacej strony, powod nie moze wiec samodzielnie
zaprzestaé splaty rat. Majac na uwadze te zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
uwzglednienie w calo$ci wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje

Zazalenie nie zashuguje na uwzglednienie, bowiem sad rozpoznajacy wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie naruszyt
obowigzujacych przepiséw, a zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidlowe. Zgodnie z art. 730 ' § 1 k.p.c., warunkiem
udzielenia zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
W rozpoznawanym przypadku, cho¢ samo roszczenie jest uprawdopodobnione, to — jak slusznie zauwazyl sad



rozpoznajacy wniosek — brak jest uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia w sposéb
postulowany w pozwie. Linia orzecznicza uksztaltowana po wydaniu wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) Oddzial w
Polsce przemawia za przyjeciem, ze zachodzi znaczne prawdopodobienstwo uwzglednienia dochodzonego roszczenia,
ale samo to nie wystarcza do przyjecia, ze wystepuje interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zwrocil uwage, ze w istocie u podstaw zadania udzielenia zabezpieczenia
nie lezala obawa o nieosiagniecie celu postepowania (interes prawny) lecz che¢ unikniecia dalszych obciazen przez
powoda, czyli interes ekonomiczny powoda. Jest to konstatacja jak najbardziej prawidlowa. Nie mozna myli¢ interesu
w potocznym rozumieniu tego stowa z interesem prawnym w rozumieniu przepiséw k.p.c. Okoliczno$¢, iz zaprzestanie
przez powoda splacania pozyczki juz na wstepnym etapie postepowania lezy w interesie W. D. nie oznacza, ze po
jego stronie wystepuje interes prawny w uzyskaniu tymczasowej ochrony prawne;j. Pojecie interesu prawnego zostato

zdefiniowane na potrzeby postepowania zabezpieczajacego w art. 730" § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania
w sprawie. W rozpoznawanym przypadku uniemozliwienie lub utrudnienie wykonania przyszlego wyroku w ogoble
nie wchodzi w rachube, bowiem wyrok ustalajacy wydany w oparciu o art. 189 k.p.c. nie podlega wykonaniu. Z
kolei, gdyby uznaé, ze wniosek o zabezpieczenie zmierza do udzielenia tymczasowej ochrony prawnej roszczeniu
o zaplate (z punktu 2 pozwu), podlegalby oddaleniu ze wzgledu na zamkniety katalog sposobéw zabezpieczenia
roszczen pienieznych (art. 747 k.p.c.). Oznacza to, ze wniosek mialby szanse powodzenia jedynie wowczas, gdyby
brak zabezpieczenia uniemozliwial lub powaznie utrudnial osiggniecie celu postepowania w sprawie. Nasuwa sie
zatem pytanie, co jest celem niniejszego postepowania. Ot6z odpowiedz na tak sformulowane pytanie musi odnosié
sie wylacznie do zgdania ustalenia niewazno$ci umowy, bowiem w zakresie zadania zaplaty nienaleznych swiadczen
— o0 czym juz byla mowa — mamy do czynienia z roszczeniem pienieznym, ktdre nie moze by¢ zabezpieczone w
postulowany przez powoda sposob. Celem postepowania opartego na art. 189 k.p.c. jest, zdaniem sadu rozpoznajacego
zazalenie, uzyskanie wyroku ustalajacego niewazno$¢ umowy kreujacej dlugotrwaly stosunek prawny, a wiec usuniecie
niepewnosci co do tego, czy umowa pozyczki jest wazna, czy tez niewazna. Warto tutaj przypomnieé trafny poglad
Sadu Najwyzszego, ze powodztwo uregulowane w art. 189 k.p.c. sluzy usunieciu niepewnosci stanu prawnego lub
prawa, jaka zachodzi w stosunkach pomiedzy stronami (wyrok SN z dnia 13 marca 1996 r., sygn. akt II CRN 198/95,
publ. OSNC 1996/7-8/106). Skoro zatem celem postepowania jest w niniejszym przypadku usuniecie niepewnos$ci
prawnej co do waznoSci umowy pozyczki, nie sposdb przekonujaco stwierdzi¢, ze brak wnioskowanego zabezpieczenia
w jakikolwiek spos6b utrudni, a tym bardziej uniemozliwi osiggniecie tego celu. Niezaleznie bowiem od tego, jakie
zapadloby rozstrzygniecie w postepowaniu zabezpieczajacym, nie moze mie¢ to wplywu na tre§¢ wyroku. W razie
uwzglednienia powodztwa, wplacone raty, jako nienalezne beda wszak podlegaly zwrotowi, a nic nie wskazuje na to,

by pozwany Bank nie byl w stanie takiego $wiadczenia spelni¢. W tych warunkach zarzuty naruszenia art. 730" § 1i
2 k.p.c. musza by¢ uznane za bezzasadne.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze trzeci sposréd zarzutow zawartych w zazaleniu, odnoszacy sie do art. 58 k.c. w
zw. z art. 189 k.p.c. Uzasadniajgc ten zarzut autor zazalenia wskazal, Zze charakter wyroku w tego rodzaju sprawach
(konstytutywny, czy deklaratoryjny) nie jest oczywisty, poniewaz zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa, to sad
krajowy winien stwierdzi¢ niewazno$§¢ umowy, a bez takiego stwierdzenia powod nie moze zaprzesta¢ samodzielnie
splaty rat. Odnoszac sie do tego zarzutu, nalezy zauwazy¢, ze na tle wykladni art. 189 k.p.c. dotychczas nie budzilo
watpliwoéci stwierdzenie, ze wyrok wydany na podstawie tego przepisu ma charakter deklaratoryjny, potwierdza
jedynie stan rzeczy istniejacy juz przed jego wydaniem. Powstaje zatem pytanie, czy specyfika wadliwo$ci umow
kredytéw indeksowanych kursem waluty obcej jest tak istotna, ze nakazuje odstapienie od utrwalonego kierunku
wykladni art. 189 k.p.c. i przyjecie konstytutywnego charakteru wyroku. Stanowisko takie mogloby mie¢ pewne
oparcie w wypowiedziach Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, w szczegolno$ci w powolanym juz wyzej
orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) Oddzial
w Polsce, gdzie Trybunat wskazal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkéw, jezeli ich usuniecie prowadzitoby do uniewaznienia



tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby
ten ostatni nie wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy. Z orzeczenia tego wynika obowigzek aktywnej roli sadu
przy rozpoznawaniu sprawy, w szczegolno$ci udzielania pouczen o konsekwencjach wadliwo$ci umowy dla sytuacji
konsumenta. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze Trybunal przyznal prawo do podjecia ostatecznej decyzji w kwestii,
czy powolywac sie na wadliwo$¢ klauzul umownych, nie sagdowi ale konsumentowi. Prowadzi to do wniosku, ze w
tego rodzaju postepowaniu wystepuje pewien charakterystyczny element konstytutywny w postaci zlozenia przez
konsumenta o$wiadczenia co do sanowania badz odmowy sanowania wad umowy wynikajacych z wystapienia klauzul
abuzywnych. Ow konstytutywny pierwiastek wystepujacy w sprawie, zdaniem sadu, nie zmienia jednak charakteru
wyroku, bowiem wspomniane o$wiadczenie konsumenta musi zosta¢ zlozone w toku postepowania, a wiec przed
zamknieciem rozprawy i w tym momencie skutek prawny w postaci niewazno$ci umowy juz sie w pelni aktualizuje.
Rola sadu jest tutaj jedynie stwierdzenie tego w deklaratoryjnym wyroku ustalajacym. Oznacza to, ze w razie
wadliwo$ci klauzul umownych powodujgcych niewazno$¢ calej umowy, tylko i wyltgcznie od konsumenta zalezy, czy na
te wadliwo$¢ zechce sie powola¢ (po uprzednim pouczeniu przez sad), czy tez zdecyduje sie sanowaé¢ wady czynnoSci
prawnej. Skoro to w rece konsumenta oddany jest dalszy los wadliwej umowy kredytu indeksowanego kursem (...), nie
sposob przekonujgco twierdzié¢, ze do zaprzestania splaty kredytu konieczne jest zabezpieczenie roszczenia poprzez
unormowanie praw i obowiazkéw przez sad. Jezeli powdd jest przekonany, ze umowa zawiera klauzule abuzywne
skutkujace niewazno$cia calej czynnoSci prawnej i jest pewien, ze nie bedzie sanowal tej wadliwoSci, zdajac sobie
sprawe z konsekwencji stwierdzenia niewaznoSci, nie potrzebuje sadowego upowaznienia do zaprzestania platnoéci.
Oczywi$cie dziala w tym momencie na wlasne ryzyko, poniewaz wynik postepowania nie jest jeszcze przesadzony.
Niemniej jednak aktualnie — jezeli faktycznie wady umowy s3 tego rodzaju, ze skutkuja niewazno$cia — czynnos$é
prawna pozostaje dotknieta wada bezskutecznoS$ci na korzy$¢ konsumenta, ktoéry moze udzieli¢ nastepczo §wiadome;j
i wolnej zgody na wadliwe postanowienie i w ten sposob przywroci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczna (zob. uchwala
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., (zasada prawna), sygn. akt III CZP 6/21, publ. OSNC
2021/9/56).

Trudno poza tym nie dostrzec, ze pomiedzy zadaniem pozwu, a tre$cia wniosku o udzielenie zabezpieczenia zachodzi
pewna sprzeczno$é. Powodztwo oparte jest bowiem na twierdzeniach o niewaznoSci w caloci umowy pozyczki
zawartej przez powod6w z pozwanym Bankiem, gdy tymczasem we wniosku o udzielenie zabezpieczenia strona zadala
ingerencji jedynie w pewne uprawnienia strony pozwanej, wynikajace z tej umowy, a wiec w istocie opierala sie
na zalozeniu, ze umowa jest wazna i dopiero unormowanie przez sad praw i obowigzkdéw pozwoli na zaprzestanie
splaty rat. W tej sytuacji udzielenie zabezpieczenia roszczeniu powodéw doprowadziloby w istocie do modyfikacji
materialnoprawnego stosunku laczacego obie strony, a przeciez zagdanie pozwu opiera sie na twierdzeniu, ze stosunek
ten w ogdle nie istnieje z powodu niewazno$ci umowy. Dodaé nalezy, ze uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie
doprowadziloby do swego rodzaju wydrazenia z tej umowy wszystkich istotnych uprawnien Banku, nie pozbawiajac
powoda prawa do korzystania z kapitatlu udostepnionego mu przez Bank. Fakt splaty wiekszej cze$ci, a nawet calosci
kapitalu pozyczki przez powoda bylby tutaj bez znaczenia, bowiem zgodnie z utrwalona juz w orzecznictwie koncepcja
tzw. dwbch kondykcji, w razie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, obu stronom przyshuguja nawzajem wzgledem
siebie odrebne roszczenia o zwrot nienaleznych §wiadczen (zob. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 2021r., (zasada prawna), sygn. akt ITI CZP 6/21, publ. OSNC 2021/9/56). Z tego punktu widzenia dalsze placenie
rat pozyczki przez powoda zwiekszy jedynie rozmiar jego potencjalnego roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia.
Whiosek o zabezpieczenie zmierzal jednak do udzielenia tymczasowej ochrony prawnej nie roszczeniu pienieznemu,
ale dochodzonemu obok roszczeniu o ustalenie. A to roszczenie procesowe moze by¢ dochodzone bez jakiegokolwiek
utrudnienia niezaleznie od tego, czy zabezpieczenie zostanie udzielone.

Na koniec doda¢ wypada, ze sad dostrzega pojawiajace sie w najnowszym orzecznictwie czeSci sagddéw powszechnych
tendencje do udzielania zabezpieczen w sprawach o ustalenie niewazno$ci umoéw kredytéw denominowanych
lub indeksowanych kursem (...), z powolaniem sie na orzecznictwo (...), w szczegblnoSci na wyrok Trybunalu
Sprawiedliwos$ci z dnia 26 czerwca 2019 r. ,w sprawie C-407/18 A. K., J. K. przeciwko A. Bank d.d. Odwolywanie
sie do tego wyroku jest jednak, zdaniem sgdu, chybione, bowiem powolane orzeczenie dotyczylo zupelie odmiennej
sytuacji, anizeli wystepujaca w rozpoznawanym przypadku. Trybunal wskazal w przytoczonym wyroku, ze dyrektywe



Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowa¢ w $wietle zasady skuteczno$ci w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym sad krajowy, do ktérego wystapiono o
wszczecie egzekucji z umowy kredytu hipotecznego, zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w formie aktu
notarialnego bezposrednio wykonalnego, nie dysponuje albo na wniosek konsumenta, albo z urzedu, mozliwo$cia
zbadania, czy zawarte w takim akcie warunki nie maja charakteru naduzycia w rozumieniu tej dyrektywy, i, na tej
podstawie, zawieszenia egzekucji. Uwazna lektura uzasadnienia wyroku (...) wskazuje, ze w postepowaniu, w ktérym
zadano pytanie do Trybunalu, przepisy prawa slowenskiego nie przewidywaly mozliwo$ci zawieszenia postepowania
egzekucyjnego w przypadku wytoczenia przez konsumenta powddztwa o uniewaznienie, opartego na istnieniu
nieuczciwego warunku w umowie zawartej z przedsiebiorcg. Zawieszenie postepowania egzekucyjnego byto mozliwe
jedynie wyjatkowo, na podstawie uzasadnionego wniosku dluznika, przy spelieniu bardzo $cisltych przestanek
dotyczacych istnienia nieodwracalnej lub trudnej do naprawienia szkody, ktéra zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sadow slowenskich nie mogla polegaé na szkodzie wynikajacej z zastosowania samej przymusowej egzekucji. Jak
latwo zauwazy¢ w sprawie tej chodzilo o sytuacje, w ktorej przedsiebiorca — Bank - posiadal juz tytul wykonawczy
przeciwko konsumentowi (w postaci aktu notarialnego), wydany bez przeprowadzenia postepowania sagdowego, w
ktorym niedozwolony charakter klauzul umownych bylby badany przez sad. Réwnoczesnie brak bylo w prawie
krajowym skutecznego $rodka przeciwegzekucyjnego, pozwalajacego zainicjowaé postepowanie, w toku ktoérego
kwestia abuzywno$ci moglaby zosta¢ zbadana. W takim otoczeniu prawnym poglad Trybunatu zastluguje w pelni na
akceptacje. Na tle prawa polskiego, sytuacje procesowa na plaszczyZnie, na ktérej zapadlo orzeczenie (...) mozna
porownac do egzekucji prowadzonej na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, ktorym, jak wiadomo, w praktyce
nadawano klauzule wykonalnoéci w sformalizowanym postepowaniu uniemozliwiajacym skuteczne kwestionowanie
niedozwolonych postanowien umownych. W takim wypadku odmowa zawieszenia postepowania egzekucyjnego
przeciwko konsumentowi rzeczywiScie niweczylaby skuteczno$¢ przepiséow dyrektywy, bowiem wierzyciel uzyskaltby
mozno$¢ stosowania przymusu panstwowego w celu wyegzekwowania swojego roszczenia opartego na umowie
zawierajacej postanowienia niedozwolone, bez zbadania w postepowaniu sadowym tej kwestii. Wracajac na grunt
rozpoznawanego przypadku stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany Bank nie dysponuje tytulem wykonawczym przeciwko
powodowi i takiego tytulu nie moze uzyskac¢ bez przeprowadzenia postepowania, w ktéorym — zgodnie z prawem
polskim — kwestia wazno$ci umowy zostanie zbadana. Prawo polskie gwarantuje wiec konsumentowi, ze przymus
egzekucyjny nie zostanie wzgledem niego zastosowany, jezeli umowa z uwagi na niedozwolone klauzule okaze sie
niewazna. W niniejszej sprawie powdd nie dazy wiec — w przeciwienstwie do sprawy na kanwie ktorej zapad}l wyrok
Trybunalu — do zniweczenia mozliwosci zastosowania wzgledem nich $rodkéow egzekucyjnych, ale do tymczasowego
zmodyfikowania treSci stosunku prawa materialnego, ktory wedlug twierdzen pozwu — z powodu niewazno$ci - nie
istnieje. Doda¢ nalezy, ze nie wiadomo jakimi kryteriami mialby sie kierowa¢ sad przy wyborze, ktére uprawnienia
Banku i w jakim zakresie nalezy ,zawiesi¢” na czas trwania postepowania. Przepisy prawa wszak takiej sytuacji nie
reguluja, co prowadziloby do zupekiej arbitralno$ci rozstrzygnie¢ zabezpieczajacych. Omawiajac kontekst prawa
unijnego warto tez zwroci¢ uwage, ze z konsekwentnej linii orzecznictwa (...) wynika, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
sprzeciwia sie temu, by sad krajowy mogt ingerowaé w umowy zawierajace klauzule abuzywne poprzez modyfikacje
ich treSci (zob. m.in. wyrok z dnia 26 marca 2019 ., A. B.iB., C-70/17i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 53 i przytoczone
tam orzecznictwo). Sad krajowy moze jedynie eliminowac poszczegolne wadliwe postanowienia umowne, ewentualnie
stwierdzi¢ niewazno$¢ calej umowy, jezeli bez usunietych klauzul nie moze ona funkcjonowac. Tymczasem udzielenie
zabezpieczenia poprzez unormowanie praw i obowiazkéw stron na podstawie art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. nie jest niczym
innym, niz modyfikowaniem umowy zawierajacej klauzule niedozwolone — wprawdzie ograniczonym czasowo —
ale pozostajacym w sprzecznosSci z powolanym orzecznictwem (...). Sad udzielajac tego rodzaju zabezpieczenia
ingeruje bowiem arbitralnie w umowe, zmieniajac istotnie jej tre$¢ na czas trwania procesu. Co wiecej, uwzgledniajac
wniosek powoda sagd wyeliminowalby czasowo m.in. postanowienie umowne zawarte w § 7 ust. 6 ,,a” umowy pozyczki
hipotecznej, przewidujace uprawnienie Banku do wypowiedzenia umowy, pomimo tego, ze tej klauzuli pow6d w ogodle
w pozwie nie kwestionuje jako abuzywne;j.



W rezultacie nalezy doj$¢ do wniosku, Ze nie ma podstaw do udzielenia zabezpieczenia roszczenia o ustalenie
niewazno$ci umowy pozyczki indeksowanej kursem (...) poprzez wstrzymanie obowiazku splat rat pozyczki, zakazanie
pozwanemu wypowiadania umowy, czy tez zakazanie zawiadamiania Biura (...) o zaprzestaniu splaty rat.

Skoro zarzuty zazalenia okazaly sie bezzasadne, sad orzekl jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
3kp.c.iart. 394§ 2 k.p.c..

sedzia del. Michal Siemieniec



