Sygn. akt I C 1248/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2024 roku

Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Tomasz Partyk
Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2024 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko J. D.

o zaplate

postanawia:

I. na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrocic sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1. czy art. 10 ust. 2 lit. f) w zw. z art. 3 lit. j) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 roku w sprawie umoéow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG
(Dz.U.UE.L.2008.133.66) w kontekécie zasady skuteczno$ci prawa Unii i celu tej Dyrektywy oraz w $wietle art. 3
ust. 11 2 w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29) nalezy interpretowac w ten sposob, zZe sprzeciwiaja
sie one praktyce zamieszczania w umowach o kredyt konsumencki, ktérych tresé nie jest wynikiem indywidualnych
uzgodnien pomiedzy przedsiebiorca (kredytodawca) a konsumentem (kredytobiorca), takich postanowien, ktore
przewiduja oprocentowanie nie tylko kwoty wyplaconej konsumentowi, ale réwniez pozaodsetkowych kosztow
kredytu (tj. prowizji lub innych oplat, ktore nie sa sktadnikami wyplaconej konsumentowi kwoty kredytu, a ktoére
skladaja sie na catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta w wykonaniu jego zobowigzania wynikajgcego z umowy
kredytu konsumenckiego);

2. czy art. 10 ust. 2 lit. f) i g) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku
w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U.UE.L.2008.133.66) w
kontekscie zasady skuteczno$ci prawa Unii i celu tej Dyrektywy oraz w Swietle art. 5 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29)
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one praktyce zamieszczania w umowach o kredyt
konsumencki, ktorych tresé nie jest wynikiem indywidualnych uzgodnien pomiedzy przedsiebiorca (kredytodawca)
a konsumentem (kredytobiorca), postanowien ujawniajacych jedynie stope oprocentowania kredytu oraz wyrazong
kwotowo laczng warto$é skapitalizowanych odsetek, do ktérych zaplaty obowigzany jest konsument w wykonaniu
swojego zobowiazania wynikajacego z tej umowy, bez jednoczesnego wyraznego poinformowania konsumenta, ze
podstawa obliczenia skapitalizowanych odsetek (wyrazonych kwotowo) jest inna kwota niz faktycznie wyplacona
konsumentowi kwota kredytu, a w szczeg6lnoSci, ze jest to suma wyplaconej konsumentowi kwoty kredytu oraz
pozaodsetkowych kosztow kredytu (tj. prowizji lub innych oplat, ktére nie sg skladnikami wyplaconej konsumentowi



kwoty kredytu, a ktore skladaja sie na catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta w wykonaniu jego zobowiazania
wynikajacego z umowy kredytu konsumenckiego);

II. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. zawiesi¢ postepowanie do czasu zakonczenia postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w przedmiocie pytan prejudycjalnych przedstawionych w punkcie I postanowienia.

Sygn. akt I C 1248/23

UZASADNIENIE

A. Sad odsylajacy: Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny, Przewodniczacy: Sedzia (del.) Tomasz Partyk,
ul. Przy Rondzie 7, 31-547 Krakoéw, Rzeczpospolita Polska; e-mail: (...)

B. Strona powodowa: (...) Bank Spétka Akeyjna, ul. (...), (...)-(...) W., Rzeczpospolita Polska; KRS: (...).
Pelmnomocnik: adwokat N. C., ul. (...), (...)-(...) W., Rzeczpospolita Polska; e-mail: sprawy.sadowe.(...)

C. Pozwany: J. D., ul. (...), (...)-(...) K., Rzeczpospolita Polska.

Pelmnomocnik: radca prawny R. D., ul. (...) lok. (...), (...)-(...) P., Rzeczpospolita Polska; e-mail: (...)
Stanowiska stron postepowania i przedmiot sporu:

3. W pozwie z dnia 21 marca 2023 roku (data stempla pocztowego) strona powodowa (...) Bank S.A. z siedziba w
W. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego J. D. kwoty 148.990,69 z} z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym do dnia zaplaty,
a nadto zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala w szczeg6lnoéci, ze strony laczyta
umowa kredytu z dnia 27 listopada 2017 roku nr (...). Wobec braku splacania przez pozwanego zobowigzan umowa
zostala wypowiedziana. Na kwote objeta pozwem skladaja sie: niesplacony kapital w kwocie 124.281,23 zl oraz odsetki
ustawowe za opdznienie w kwocie 24.709,46 z}.

4. Wniesienie pozwu w niniejszej sprawie poprzedzone bylo elektronicznym postepowaniem upominawczym
zainicjowanym pozwem z dnia 15 listopada 2022 roku, zakoniczonym postanowieniem z dnia 3 stycznia 2023 roku,
sygn. akt VI Nc-e 1561028/22.

5. W sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany J. D.
wniodst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu. Pozwany zarzucil w szczegolnosci,
ze prowizja zostala narzucona pozwanemu, a warunki umowy w tym zakresie sa wadliwe, a nadto zastrzezenie tak
wysokiej prowizji stanowi nieuczciwg praktyke rynkowsg, a nadto umowa jest sprzeczna z prawem w zakresie odsetek
umownych, poniewaz byly one naliczane nie tylko od wyplaconej kwoty kredytu ale réwniez od prowizji i innych
kosztow. W zwiazku z powyzszym pozwany zlozyt oSwiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

6. W piSmie przygotowawczym z dnia 4 lipca 2023 roku strona powodowa podtrzymala powddztwo. Strona
powodowa podkreslita w szczegblnoéci, ze podczas zawierania umowy pozwany nie zglaszal zadnych zarzutéow co
do braku umocowania oséb uczestniczacych w procesie udzielania kredytu, a nadto otrzymal kwote wskazana w
umowie. Co wiecej, dokonywat splat kredytu. Wypowiedzenie umowy bylo skuteczne. Wysoko$¢ prowizji okre$lona
zostala w umowie w sposob jednoznaczny, nie byta ona nadmierna. Pozwany uzgodnil ze strona powodowa kwote
kredytu i pozostale istotne elementy umowy. Zdaniem strony powodowej poddanie oprocentowaniu kwoty prowizji,
stanowiacej kredytowany koszt zobowigzania kredytowego, jest dopuszczalne, a powolanie sie przez pozwanego na
sankcje kredytu darmowego jest w ocenie strony powodowej nieuzasadnione.

7. W piSmie przygotowawczym z dnia 13 lipca 2023 roku pozwany podtrzymat stanowisko w sprawie.



Stan faktyczny sprawy:

8. W dniu 29 listopada 2017 roku strona powodowa (...) Bank S.A. z siedziba w W. jako kredytodawca i pozwany J.
D. jako kredytobiorca zawarli umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...). Zgodnie z umowa Bank udzielil pozwanemu
kredytu w wysokos$ci 199.814,35 zl, przeznaczony na potrzeby konsumpcyjne kredytobiorcy (105.000,00 z}), splate
zobowiazan kredytowych z umowy kredytu Karta kredytowa nr (...) (3.327,34 zl), splate zobowigzan kredytowych
z umowy kredytu Kredyt niecelowy oraz studencki nr (...) (63.513,00 z1), zaplate kosztow kredytu — prowizji od
udzielonego kredytu (27.974,01 z1). Pozwany zobowigzal sie do splaty kredytu w 120 ratach rownych kapitalowo-
odsetkowych, platnych nie po6zZniej niz do 22 dnia kazdego miesigca. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne, a
stanowilo sume stawki referencyjnej WIBOR 3M i stalej marzy w wysokosci 8,26 p.p.; w dacie zawarcia umowy
oprocentowanie wynosilo 9,99% rocznie. Oprocentowanie nie moglo przekraczaé¢ wysokosSci odsetek maksymalnych

(art. 359 § 2" k.c.). Calkowita kwota kredytu wynosila 171.840,34 zl, zaé calkowita kwota do zaplaty wynosila na dzien
zawarcia umowy 316.290,86 zl, na ktora skladaly sie, oprocz calkowitej kwoty kredytu, nalezne odsetki umowne w
kwocie 116.476,51 zl i prowizja w kwocie 27.974,01 z}. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania zostala w umowie
wskazana w wysoko$ci 14,63%. Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy w przypadku niesplacenia naleznoéci w terminie stawala sie
ona zadluzeniem przeterminowanym. O powstaniu zadluzenia przeterminowanego Bank mial zawiadomié¢ najpierw
pierwszym monitem wysylanym nie wczeéniej niz w 2 dniu wystepowania zadluzenia przeterminowanego. W razie
gdy zadluZenie przeterminowanie nie zostanie uregulowane, moze zosta¢ wyslany kolejny monit, nie weczeéniej
niz w 31 dniu wystepowania zadluzenia przeterminowanego. W sytuacji nieuregulowania zadluzenia Bank moze
wypowiedzie¢ umowe, przy czym wypowiedzenie umowy poprzedzone jest wezwaniem, o ktérym mowa w art. 75¢
Prawa bankowego, tj. wezwaniem kredytobiorcy do dokonania splaty zaleglo$ci w terminie 14 dni roboczych od daty
otrzymania wezwania. Jezeli naleznosci nie zostang uregulowane w calo$ci w wyznaczonym terminie, jak rowniez
w sytuacji, w ktorej zlozony wniosek o restrukturyzacje zostanie odrzucony, Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe.
Stosownie do § 8 ust. 1 umowy termin wypowiedzenia umowy byl 30-dniowy (umowa kredytu, k. 24-26).

9. Przy zawarciu umowy kredytu pozwany otrzymal formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego,
a takze symulacje obrazujaca wplyw zmian oprocentowania kredytu na wysoko$§¢é miesiecznych rat kapitalowo-
odsetkowych oraz prognozowany harmonogram splat (formularz informacyjny, k. 75-77, symulacja, k. 79,
prognozowany harmonogram splat, k. 82-83).

10. Reprezentujgca Bank przy zawarciu umowy kredytu z pozwanym K. S. byla umocowana do zawarcia takiej umowy
(pelnomocnictwo, k. 73).

11. Kredyt zostal uruchomiony i wyplacony (dyspozycja uruchomienia kredytu, k. 78, historia rachunku kredytowego,
k. 72).

12. Pismem z dnia 8 wrzeénia 2021 roku strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty zaleglo$ci w kwocie
2.438,08 zl (wezwanie do zaplaty, k. 84).

13. Pismem z dnia 15 pazdziernika 2021 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni
roboczych zaleglo$ci w kwocie 4.902,99 zl, uprzedzajac ze w razie braku zaplaty umowa zostanie wypowiedziana.
Zarazem strona powodowa poinformowala pozwanego o mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.
Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w dniu 21 pazdziernika 2021 roku (wezwanie do zaplaty, wydruk
danych trackingowych, k. 18-19)

14. Pismem z dnia 22 listopada 2021 roku strona powodowa o§wiadczyla pozwanemu, ze z powodu niedotrzymania
warunkoéw umowy i nieuregulowania zaleglo$ci pomimo wezwania, wypowiada umowe kredytu. W o$wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy zastrzezono, ze jezeli w okresie wypowiedzenia zostanie splacone cale zadluzenie
przeterminowane, wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych
warunkach. Os$wiadczenie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 30 listopada 2021 roku (o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy, dow6d doreczenia, k. 22-23)



15. Pismem z dnia 4 stycznia 2022 roku strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 163.356,53 zl, w tym
kapitalu w kwocie 157.455,11 zl, odsetek umownych w kwocie 5.674,40 z1, odsetek karnych w kwocie 254,02 zl. Pismo
zostalo doreczone pozwanemu w dniu 13 stycznia 2022 roku (wezwanie do zaplaty, dowod doreczenia, k. 20-21)

16. W dniu 15 listopada 2022 roku strona powodowa wystawila wyciag z ksigg bankowych, w ktérym wskazala, ze
posiada przeciwko pozwanemu J. D. wierzytelno$¢ w kwocie 148.990,69 zl, na ktora skladaja sie: 124.281,23 zl kapitalu
oraz 24.709,46 zl odsetek umownych za op6znienie. W wyciagu wskazano réwniez: odsetki umowne w kwocie o0 zl,
oplaty umowne w kwocie o zl (wyciag z ksigg banku, k. 9).

17. W piSmie z dnia 2 maja 2023 r. pelnomocnik dzialajacy imieniem pozwanego J. D. zlozyl stronie powodowej
o$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, poniewaz naliczenie odsetek nastapilo réwniez od
kredytowanych kosztéw, a tym samym wadliwie okre$lono w umowie RRSO (oéwiadczenie, k. 46v).

Wilasciwe przepisy prawa

18. Art. 169 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/2): Dazac do
popierania intereséw konsumentéw i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, Unia przyczynia sie
do ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i intereso6w gospodarczych konsumentéw, jak rowniez wspierania ich prawa do
informacji, edukacji i organizowania sie w celu zachowania ich interesow.

19. Art. 38 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.2007.303.1): Zapewnia sie wysoki
poziom ochrony konsumentéw w politykach Unii.

20. Art. 10 ust. 2 lit. f) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 roku w sprawie umoéw o kredyt konsumenck:i oraz uchylajqcej dyrektywe Rady 87/102/EWG
(Dz.U.UE.L.2008.133.66; dalej: Dyrektywa 2008/48/WE): W umowie o kredyt w sposéb jasny i zwiezly
okreéla sie miedzy innymi stope oprocentowania kredytu, warunki stosowania tej stopy oraz, jesli sa dostepne,
wszelkie indeksy lub stopy referencyjne majace zastosowane do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu, a takze
okresy, warunki i procedury zmiany stopy oprocentowania kredytu. Jezeli w rznych okoliczno$ciach stosuje sie rozne
stopy oprocentowania kredytu, wyzej wymienione informacje dotyczace wszystkich stosowanych stop.

21. Art. 3 lit. j) Dyrektywy 2008/48/WE: "Stopa oprocentowania kredytu" oznacza stope oprocentowania
wyrazona jako stale lub zmienne oprocentowanie stosowane w stosunku rocznym do wyplaconej kwoty kredytu.

22, Art. 3 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéow w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29; dalej: Dyrektywa 93/13/EWG):
Warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze
szkoda dla konsumenta.

23. Art. 3 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG: Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé,
zwlaszcza jeSli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegélny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza
stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostata
ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j. Jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi,
ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na
nim.

24. Art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG: Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkow
umowy jest okre§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ushug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w



momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

25. Art. 5Dyrektywy 93/13/EWG: W przypadku umoéw, w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawianych
konsumentowi warunkéw wyrazone sa na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym
jezykiem. Wszelkie watpliwoéci co do treSci warunku nalezy interpretowac na korzy$é konsumenta. Powyzsza zasada
interpretacji nie ma zastosowania w kontekécie procedury ustanowionej w art. 7 ust. 2.

26. Art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jedn.
Dz.U.2022.246; dalej: ustawa o kredycie konsumenckim): Umowa o kredyt konsumencki, powinna okreslaé
miedzy innymi stope oprocentowania kredytu, warunki stosowania tej stopy, a takze okresy, warunki i procedury
zmiany stopy oprocentowania wraz z podaniem indeksu lub stopy referencyjnej, o ile ma zastosowanie do pierwotnej
stopy oprocentowania kredytu; jezeli umowa o kredyt konsumencki przewiduje rézne stopy oprocentowania,
informacje te podaje sie dla wszystkich stosowanych stop procentowych w danym okresie obowigzywania umowy.

27. Art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim: W przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29
ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ konsument, po zlozeniu kredytodawcy
pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztoéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i
w sposob ustalony w umowie.

28. Art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim: Stopa oprocentowania kredytu to stopa oprocentowania
wyrazona jako stale lub zmienne oprocentowanie stosowane do wyplaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt w
stosunku rocznym.

29. Art. 5 pkt 6a ustawy o kredycie konsumenckim: Pozaodsetkowe koszty kredytu oznaczaja wszystkie
koszty, ktére konsument ponosi w zwigzku z umowg o kredyt konsumencki, z wytaczeniem odsetek.

[Przy uwzglednieniu definicji calkowitego kosztu kredytu zawartego w art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim,
pozaodsetkowymi kosztami kredytu sa w szczegblno$ci: oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy
oraz koszty ustug dodatkowych, w szczegbdlnoSci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach — przyp. Sadu].

30. Art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U.2022.1360;
dalej: k.c.): Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

31. Art. 359 § 1 k.c.: Odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z
ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.

32. Art. 359 § 2 k.c.: jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposéb okres§lona, naleza sie odsetki ustawowe w
wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych.

33. Art. 359 § 2" k.c.: maksymalna wysoko$éé odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej nie moze w stosunku
rocznym przekracza¢ dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne).

34. Art. 359 § 2° k.c.: jezeli wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysokoéé odsetek
maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne.

Zarys problematyki uzasadniajqcej wystagpienie z pytaniem prejudycjalnym



35. W stanie faktycznym niniejszej sprawy pozostaje niesporne, ze strona powodowa (...) Bank Spoltka Akcyjna
udzielila pozwanemu J. D. kredytu w kwocie lacznie 199.814,35 PLN. Z tej kwoty powodowy Bank wyplacil
pozwanemu konsumentowi kwote 105.000,00 PLN, za$§ kwoty 3.327,34 PLN i 63.513,00 PLN zostaly przekazane
w celu splaty zobowiazan pozwanego konsumenta. Lacznie wiec kwota pozostawiona do dyspozycji kredytobiorcy
wynosita 171.840,34 PLN. Niezaleznie od powyzszego powodowy Bank pobral z kwoty kredytu prowizje za udzielenie
kredytu w kwocie 27.974,01 PLN. Bezspornym pozostaje takze, ze pozwany zawart umowe kredytu jako konsument.
Umowa nie byla wynikiem indywidualnych uzgodnien pomiedzy pozwanym a strona powodowa, zostala zawarta
przy uzyciu wzorca umownego zredagowanego przez strone powodowa — kredytodawce, bedacego przedsiebiorca
(bankiem). Jest rowniez niesporne, ze okreSlona w umowie catkowita kwota do zaplaty przez pozwanego konsumenta
w wykonaniu przedmiotowej umowy kredytu wynosila 316.290,86 PLN, a skladaly sie na nig: 171.840,34 PLN tytulem
kapitalu kredytu (wyplaconej kwoty kredytu), 27.974,01 PLN prowizji od udzielonego kredytu i 116.476,51 PLN
tytulem skapitalizowanych odsetek, ktore zostaly obliczone jako oprocentowanie lacznie wyptaconej kwoty kredytu i
potraconej z calkowitej kwoty kredytu prowizji, tj. kwoty 199.814,35 PLN.

36. Pozwany zarzucil miedzy innymi, iz strona powodowa naliczyla oprocentowanie za caly okres obowiazywania
umowy kredytowej od wartosci, na ktora sktadal sie kapital i pozaodsetkowe koszty kredytu (prowizja). W przekonaniu
pozwanego od prowizji kredytodawca nie mogl nalicza¢ odsetek, nawet jesli ja kredytowal. Kredytodawca mogt —
wedle pozwanego — nalicza¢ oprocentowanie tylko od wyplaconej kwoty kredytu. Wyplacona kwota kredytu nie
obejmuje za$ kredytowanych kosztow, a wiec prowizji i innych oplat.

37. Na gruncie powszechnej praktyki obrotu w dziedzinie kredytow konsumenckich w Polsce ,, udzielajac kredytu
konsumenckiego, podmioty finansowe pobieraja nalezne sobie wynagrodzenie za udostepnienie kapitalu oraz za
ushlugi $wiadczone w trakcie procesu kredytowego. Na calkowity koszt kredytu konsumenckiego skladaja sie odsetki
oraz prowizje i oplaty. Wchodza one w sktad odsetkowych (odsetki) i pozaodsetkowych (prowizje i oplaty) kosztow
kredytu. [...] Prowizja jest glbwnym pozaodsetkowym kosztem kredytu. Pobierana jest za czynno$ci zwigzane z
udzielaniem kredytu. Ma zupelnie inny charakter niz odsetki, ktére sa pobierane za udostepnienie kapitatu. Celem
prowizji jest zrekompensowanie wydatkow, ktore ponosi kredytodawca za doprowadzenie do zawigzania umowy
kredytu, np. kosztow zwigzanych ze sprawdzeniem historii kredytowej klienta w rejestrach dtuznikoéw. Prowizja moze
by¢ pobierana z gory, w formie jednorazowej oplaty, ale rowniez moze by¢ skredytowana i rozlozona na raty.” (P.
Nowak, Ochrona konsumenta przez ustawowe limitowanie oplat kredytowych, Przedsiebiorczo$¢ — Edukacja, 2019

roku, nr 15[1], s. 236). ,, Przedsiebiorcy, celem obejscia ograniczenia pobierania nadmiernych odsetek z art. 358( 1 8§
2 k.c., zastrzegali w umowach wysokie prowizje i dodatkowe oplaty o charakterze pozaodsetkowym. Wskutek takich
praktyk laczne koszty obstugi dlugu niejednokrotnie przekraczaly wysoko$¢ uzyskanej sumy kredytu lub pozyczki,
powaznie godzac w interesy konsumenta (P. O$ko, Problematyka abuzywnoSci pozaodsetkowych kosztéw kredytu
konsumenckiego mieszczacych sie w limicie ustawowym z art. 36a KredytKonsU, Przeglad Prawniczy TBSP UJ, 2020
roku, nr 1, s. 90).

38. Na gruncie podniesionych przez pozwanego zarzutéw Sad odsylajacy powzial istotne watpliwoSci w zakresie
prawidlowej wykladni przepiséw prawa Unii, w szczegbdlnoSci Dyrektywy 2008/48/WE. Wykladnia ta rzutuje
bezposrednio na wykladnie przepiséw prawa krajowego stanowigcych implementacje prawa Unii, w szczegdlnoSci
ustawy o kredycie konsumenckim.

39. Sad mial przy tym na uwadze, ze w polskich realiach istnieje utrwalona praktyka tolerowania
dzialalnoSci przedsiebiorcéw udzielajacych kredytoéw konsumenckich polegajacej na obliczaniu w umowach kredytu
konsumenckiego odsetek kapitalowych od wartoéci stanowiacej sume kwoty faktycznie wyplaconej konsumentowi
oraz pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Nastepnie tak skapitalizowane odsetki podlegaja doliczeniu do kwoty,
ktéra obowigzany jest zwroci¢ konsument w wykonaniu swojego zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu
konsumenckiego. Tak tez jest w niniejszej sprawie, co strona powodowa wyraznie przyznala, w szczegdlno$ci w piSmie
przygotowawczym z dnia 4 lipca 2023 roku (k. 70-71).



40. Sad odsylajacy powzial watpliwoSci co do prawidlowosSci przedmiotowej praktyki z perspektywy celu
Dyrektywy 2008/48/WE oraz zasady skuteczno$ci prawa Unii. Stosownie do motywu 6 zdania drugiego preambuly
przedmiotowej Dyrektywy rozwoj bardziej przejrzystego i efektywnego rynku kredytowego w obszarze bez granic
wewnetrznych ma zasadnicze znaczenie dla wspierania rozwoju dzialalnos$ci transgranicznej. Z kolei w §wietle motywu
8 zdanie pierwsze preambuly przedmiotowej Dyrektywy w celu zapewnienia zaufania konsumentéw wazne jest,
by rynek ten oferowal wystarczajacy poziom ochrony konsumentéw. W koncu za$, na gruncie motywu 9 zdania
pierwszego preambuly przedmiotowej Dyrektywy pelna harmonizacja jest niezbedna do zapewnienia wszystkim
konsumentom we Wspo6lnocie wysokiego i rownowaznego poziomu ochrony ich intereséw i stworzenia prawdziwego
rynku wewnetrznego.

41. Dyrektywa 2008/48 zostala zatem przyjeta w podwdjnym celu zwigzanym z zapewnieniem wszystkim
konsumentom w Unii wysokiego i rownowaznego poziomu ochrony ich intereséw oraz ulatwieniem powstawania
dobrze funkcjonujacego wewnetrznego rynku kredytéw konsumenckich (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 21 kwietnia 2016 roku, C#377/14, EU:C:2016:283, punkt 61). Zwazywszy na przedmiotowe cele
Dyrektywy, jak réwniez na wspomniang juz wcze$niej praktyke braku upowszechnionego kwestionowania przez
polskie sady zawartych w umowach kredytéw konsumenckich postanowien nakladajacych na konsumenta obowiazek
zaplaty odsetek kapitalowych obliczonych jako oprocentowanie zar6wno kwoty wyplaconego konsumentowi kredytu
jak i pozaodsetkowych kosztéw kredytu, w przekonaniu Sadu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe konieczne
stalo sie zwrdcenie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z pytaniem o prawidlowa wykladnie przepisow
prawa unijnego w tym przedmiocie.

42. Sprawa niniejsza dotyczy problematyki umoéw kredytu konsumenckiego, a zatem materii objetej prawem
Unii. W postepowaniu znajduja w szczego6lnoSci zastosowanie przepisy prawa krajowego — ustawy o kredycie
konsumenckim oraz kodeksu cywilnego — stanowigce implementacje Dyrektywy 2008/48/WE oraz Dyrektywy
93/13/EWG. Wykladnia przepiséw prawa Unii przeklada sie zatem bezposrednio na wykladnie stosownych przepisow
prawa krajowego.

43. Dokonanie przedmiotowej wykladni stanowi¢ bedzie istotng okoliczno$¢ rzutujaca na tre$c rozstrzygniecia
(wyroku) Sadu w niniejszej sprawie, albowiem ocena dopuszczalnosci naliczania w umowie kredytu konsumenckiego
odsetek kapitalowych od wartoSci bedacej suma kwoty wyplaconego konsumentowi kredytu i pozaodsetkowych
kosztow kredytu, przeklada sie wprost na ocene prawidlowosci wypehienia przez strone powodowa weksla in blanco,
stanowigcego element podstawy faktycznej powddztwa w niniejszej sprawie.

Pierwsze pytanie prejudycjalne

44. Okreslana w umowie kredytu konsumenckiego stopa oprocentowania kredytu powinna odnosi¢ sie do wyplaconej
konsumentowi kwoty kredytu, co wynika wprost z definicji zawartej w art. 3 lit. j) Dyrektywy 2008/48/WE i
implementujacego ten przepis do porzadku krajowego art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim.

45. Watpliwosci Sadu budzi natomiast to, czy powyzsze twierdzenie determinuje wniosek, iz w $wietle
celow Dyrektywy 2008/48/WE niedopuszczalna jest praktyka zawierania w umowach kredytu konsumenckiego
postanowien przewidujacych obowigzek zaplaty przez konsumenta odsetek kapitalowych obliczonych nie tylko od
faktycznie wyplaconej konsumentowi kwoty kredytu, ale rowniez od pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktore sa
kredytowane przez przedsiebiorce (kredytodawce).

46. Na tym tle rysuja sie dwie przeciwstawne wykladnie przepis6w prawa.

47. Na gruncie pierwszej z nich, odwolujacej sie do literalnego brzmienia art. 10 ust. 2 lit. f) w zw. z art.
3 lit. j) Dyrektywy 2008/48/WE, a takze og6lnej zasady prawa cywilnego — zasady swobody kontraktowe;j,
przytoczone przepisy nie stoja expressis verbis na przeszkodzie takiemu uksztaltowaniu stosunku umownego,
by odsetki kapitalowe zostaly naliczone rowniez od pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktére zostang splacone



przez kredytobiorce w chwili splaty kredytu, a na etapie udzielenia kredytu sa kredytowane przez kredytodawce.
Jezeli bowiem kredytobiorca (konsument) godzi sie na takie rozwigzanie — chociazby milczaco, zawierajagc umowe
zredagowang przez kredytodawce (przedsiebiorce) — a literalne brzmienie przepisow Dyrektywy 2008/48/WE
oraz polskiej ustawy o kredycie konsumenckim wprost tego nie zakazuje, to takie postanowienie umowne nalezy
uznawaé za niezabronione prawem. W literaturze wyrazono poglad, zgodnie z ktérym ,, brak jest podstaw do
przyjecia w przepisach u.k.k. [ustawy o kredycie konsumenckim — przyp. Sadu] odmiennych zasad pobierania
odsetek od wykorzystanego kredytu, zaleznych w szczegélnoSci od tego, czy celem kredytowania sa koszty
udzielanego kredytu” (J. Gil, M. Szlaszynski, Problematyka odsetek od kredytowanych kosztéw bankowego
kredytu konsumenckiego, Monitor Prawa Bankowego, 2022 roku, nr. 6, s. 59-74, teza 2 publ. w SIP LEX).
Przedmiotowa wykladnia literalna stanowi zarazem, jak sie zdaje, podstawe upowszechnionej w Polsce praktyki
niekwestionowania nakladania na konsumenta obowigzku zaplaty odsetek kapitalowych naliczonych od sumy kwoty
faktycznie wyplaconej konsumentowi oraz pozaodsetkowych kosztow kredytu. Powoduje to, ze , doliczanie oplat
pozadosetkowych do kwoty kredytu podnosi calkowity koszt kredytu, poniewaz zwieksza wysoko§é placonych
odsetek” (P. Nowak, Ochrona konsumenta przez ustawowe limitowanie oplat kredytowych, Przedsiebiorczosé —
Edukacja, 2019 roku, nr 15[1], s. 236).

48. Druga z mozliwych do przyjecia interpretacji art. 10 ust. 2 lit. f) w zw. z art. 3 lit. j) Dyrektywy 2008/48/WE
odwoluje sie natomiast do regul wykladni celowo$ciowej oraz do natury odsetek kapitalowych. Na gruncie art. 359 § 1
k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia
sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Odsetki te nie sa tozsame z odsetkami za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia (art. 481 k.c.). W literaturze zauwaza sie, ze odsetki kapitalowe stanowia ,, wynagrodzenie za korzystanie
z cudzych pieniedzy (albo tez innych zamiennych rzeczy ruchomych) lub za obracanie wlasnymi pieniedzmi w cudzym
interesie. Sa to odsetki zwykle, majace charakter kredytowy.” (T. Wiéniewski, komentarz do art. 359 k.c. [w:] J.
Gudowski [red.] i inni, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, wyd. II, WKP 2018, teza
2 publ. w SIP LEX). ,, Odsetki zawsze s3 $wiadczeniem osoby korzystajacej z kapitalu na rzecz wlasciciela (w sensie
ekonomicznym) tego kapitatu, a §wiadczenie to jest wynagrodzeniem za korzystanie z udostepnionych aktywéow” (J.M.
Kondek, W. Somerski, Dopuszczalno$é ujemnego oprocentowania kredytoéw w §wietle obecnej sytuacji gospodarczej,
Przeglad Prawa Handlowego, 2015 roku, nr 12, s. 12-18, teza 3 publ. w SIP LEX). Sad mial zarazem na uwadze wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 21 kwietnia 2016 roku, C-377/14, EU:C:2016:283, zgodnie z
ktérym ,, calkowita kwota kredytu i kwota wyplat okreslaja cato§¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza
kwoty powigzane przez kredytodawce z pokryciem kosztéw zwiazanych przez kredytodawce z udzieleniem odnos$nego
kredytu, ktore to kwoty nie sg w rzeczywisto$ci wyplacane konsumentowi (...) calkowita kwota kredytu i catkowity
koszt kredytu ponoszony przez konsumenta sa pojeciami odrebnymi i w zwiazku z tym calkowita kwota kredytu nie
moze obejmowaé zadnych kwot nalezacych do calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta. I tak,
calkowita kwota kredytu w rozumieniu art. 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 Dyrektywy 2008/48 nie obejmuje zadnych kwot,
ktorych przeznaczeniem jest wywigzanie sie ze zobowigzan podjetych w ramach odnoénej umowy o kredyt, takich
jak koszty administracyjne, odsetki, oplata za udzielenie kredytu czy wszelkie inne typy kosztow, ktére musi ponie$é
konsument.”

49. W Swietle powyzszego nalezaloby uzna¢, ze odsetki kapitalowe maja wynagrodzi¢ kredytodawcy jedynie
udostepnienie kredytobiorcy kapitalu kredytu konsumenckiego, nie za$ rowniez kredytowanie pozaodsetkowych
kosztow kredytu, w szczegblnoSci prowizji, stanowigcej ze swojej natury dodatkowe wynagrodzenie kredytodawcy z
tytulu udzielenia kredytu.

50. Na tym gruncie Sad wzial pod uwage réwniez przepis art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG, zgodnie z ktérym
warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznoSci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron

ze szkoda dla konsumenta. Sad zwazyl réwniez na implementujacy wskazang regulacje art. 385" § 1 k.c., wedle
ktorego postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone



postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

51. Podkres$lenia wymaga przy tym, ze w $wietle uchwaly polskiego Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2021
roku, III CZP 43/20, LEX nr 3246823, ,wynagrodzenie prowizyjne (prowizja), stanowigce wynagrodzenie z tytulu
udzielenia pozyczki, przewidziane w umowie pozyczki, do ktoérej maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja

2011 roku o kredycie konsumenckim, nie jest §wiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 385" § 1k.c.” Powyzsza kwestia
przeklada sie wprost na ocene, ze odsetki od prowizji rowniez nie sg Swiadczeniem glownym.

52. Wskazane argumenty moga zatem uzasadniaé przyjecie takiej wykladni art. 10 ust. 2 lit. f) w zw. z art. 3 lit.
j) Dyrektywy 2008/48/WE, zgodnie z ktéra naliczanie odsetek kapitalowych rowniez od pozaodsetkowych kosztow
kredytu (a nie tylko od wyplaconej kwoty kredytu) nalezaloby uznaé za sprzeczne z tymi przepisami w kontekscie
celow Dyrektywy nr 2008/48/WE, intepretowanych dodatkowo przez pryzmat art. 3 ust 1 Dyrektywy 93/13/EWG

oraz art. 385' § 1 k.c.
53. Z przytoczonych wzgledéw Sad odsylajacy zwrdcil sie z pierwszym z zadanych pytan prejudycjalnych.
Drugie pytanie prejudycjalne

54. Drugie pytanie prejudycjalne tutejszego Sadu stanowi sui generis konsekwencje pytania pierwszego, rowniez
odnoszgc sie do istoty problemu naliczania przez kredytodawce odsetek kapitalowych od calkowitej kwoty do zaplaty
przez konsumenta, jednakze z perspektywy ciazacych na kredytodawcy (przedsiebiorcy) obowigzkéw informacyjnych.

55. W okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy pozostaje bezspornym, ze strona powodowa (...) Bank Spotka
Akcyjna, bedagca podmiotem, ktéry opracowal treS¢ umowy kredytu zawartej z pozwanym, zamieScila w tresci
przedmiotowej umowy dwie informacje odnoszgce sie do oprocentowania umowy. Po pierwsze w umowie wskazano,
ze kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy oprocentowania, ktéra w dacie zawarcia umowy wynosila
9,99% w skali roku (§ 2 umowy). Po drugie z tre$ci umowy mozna wywnioskowac, ze wysoko$¢ skapitalizowanych
odsetek kapitalowych, do ktérych zaplaty zostal zobowigzany pozwany konsument wynosi lacznie 116.476,51 PLN.

56. Na gruncie art. 10 ust. 2 lit. f) i g) Dyrektywy 2008/48/WE w umowie o kredyt w sposo6b jasny i zwiezly
okres§la sie miedzy innymi stope oprocentowania kredytu, warunki stosowania tej stopy oraz, je$li sa dostepne,
wszelkie indeksy lub stopy referencyjne majace zastosowane do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu, a takze
okresy, warunki i procedury zmiany stopy oprocentowania kredytu. Jezeli w réznych okoliczno$ciach stosuje sie
rb6zne stopy oprocentowania kredytu, wyzej wymienione informacje dotyczace wszystkich stosowanych stop (lit. f), a
takze rzeczywista roczng stope oprocentowania i calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta, obliczone w chwili
zawierania umowy o kredyt; podawane sg wszystkie zalozenia przyjete do obliczenia tej stopy (lit. g).

57. W S$wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 5 wrze$nia 2019 roku, C#331/18,
EU:C:2019:665 (punkt 48): ,w Dyrektywie 2008/48/WE nie przewidziano obowiazku wskazania w umowie o kredyt,
w jakiejkolwiek formie, sposobu podzialu dokonywanych przez konsumenta platno$ci na splate kapitatu [...] odsetki
i pozostale oplaty nalezne na podstawie tej umowy”.

58. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze sporzadzenie przez kredytodawce harmonogramu splat — obejmujacego kwote,
liczbe i czestotliwosc¢ platnosci, jakich ma dokona¢ konsument, oraz, w stosownych przypadkach, kolejnoé¢, w jakiej
platnoéci beda zaliczane na poczet splaty réznych naleznych sald, dla ktorych stosuje sie rozne stopy oprocentowania
kredytu — wyczerpujacego dyspozycje art. 10 ust. 2 lit. h) Dyrektywy 2008/48/WE, nie stanowi samo w sobie
dopelienia obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2 lit. f) Dyrektywy 2008/48/WE.

59. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjaénil juz, ze wymieniony w art. 10 ust. 2 Dyrektywy 2008/48/
WE obowiazek informacyjny przyczynia sie, podobnie jak obowigzki wskazane w art. 5 i 8 tej Dyrektywy, do realizacji
celow tejze Dyrektywy, tj. zapewnienia wszystkim konsumentom w Unii wysokiego i rGwnowaznego poziomu ochrony



ich intereséw oraz ulatwienia powstawania dobrze funkcjonujacego wewnetrznego rynku kredytéw konsumenckich
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 21 kwietnia 2016 roku, C#377/14, EU:C:2016:283,
punkt 61; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia z dnia 5 wrze$nia 2019 roku, C#331/18,
EU:C:2019:665, punkty 411 42).

60. Na gruncie przedmiotowych uwag nalezy zwro6ci¢ uwage, iz w realiach rozpoznawanej sprawy watpliwosci Sadu w
skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe budzi, czy przedstawione przez strone powodowa pozwanemu informacje co
do oprocentowania udzielonego mu kredytu mozna uznac za wyczerpujace, pelne i jasne w Swietle celow Dyrektywy
2008/48/WE. O ile bowiem strona powodowa wskazala stope oprocentowania kredytu (9,99% rocznie w dacie
zawarcia unowy, z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ oprocentowania byla zmienna), o tyle proézno — tak w treSci umowy
kredytu, jak i w zalagcznikach do tej umowy — poszukiwac informacji o tym od jakiej konkretnie kwoty oprocentowanie
to bedzie naliczane. Jak za$§ wynika z odpowiedzi strony powodowej zawartej w pi$mie przygotowawczym z dnia
4 lipca 2023 roku, udzielonej dopiero na wyrazne pytanie Sadu — w toku niniejszego procesu, kwota odsetek
skapitalizowanych w umowie kredytu zostala obliczona jako oprocentowanie (9,99% rocznie) calkowitej kwoty
kredytu (199.814,35 PLN), obejmujacej zaréwno kwote udostepniona kredytobiorcy (171.840,34 PLN), jak i pobrang
z kwoty kredytu prowizje za udzielenie kredytu (27.974,01 PLN). Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie
daje podstaw do ustalenia, by strona powodowa przedstawila pozwanemu przed zawarciem umowy kredytowej
przedmiotowe informacje co do tego, w jaki dokladnie sposob zostala obliczona kwota skapitalizowanych w umowie
odsetek.

61. Na tym tle w ocenie Sgdu w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe mozliwe jest sformulowanie dwoch
odmiennych wykladni przepisow art. 10 ust. 2 lit. f) i g) Dyrektywy 2008/48/WE.

62. Wedlug pierwszej z mozliwych interpretacji — bazujacej na tekstualnej wyktadni przepisow — na kredytodawcy
spoczywa obowigzek udzielenia informacji jedynie o stopie oprocentowania kredytu, co literalnie wynika z art. 10
ust. 2 lit. f) Dyrektywy 2008/48/WE, a takze o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania i calkowitej kwocie
do zaplaty przez konsumenta, stosownie do art. 10 ust. 2 lit. g) przedmiotowej Dyrektywy. Na gruncie takiej
wykladni przepiséw Dyrektywy, udzielana konsumentowi przez kredytodawce (przedsiebiorce) informacja o stopie
oprocentowania kredytu moze obejmowaé jedynie wskazanie okre§lonej wartoSci oprocentowania (w sprawie
niniejszej: 9,99% rocznie, z zastrzezeniem zmiennego charakteru oprocentowania), a nadto na kredytodawcy ciazy
obowiazek wskazania calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta (w sprawie niniejszej: 316.290,86 PLN) i
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (w sprawie niniejszej: 14,63%). Obowiazek udzielenia konsumentowi
tych informacji nie stoi jednak na przeszkodzie zawarciu w umowie postanowien dotyczacych oprocentowania
roéwniez pozaodsetkowych kosztow kredytu. Innymi slowy, jezeli kredytodawca udzielil konsumentowi informacji
o samej tylko stopie oprocentowania kredytu (w okoliczno$ciach sprawy 9,99% rocznie) to jest to dostateczne
wypelienie cigzacych na nim na mocy Dyrektywy 2008/48/WE obowiazkéw informacyjnych. Opierajac sie na
takiej wykladni przepisow przedmiotowej Dyrektywy nalezaloby zatem uzna¢, ze na kredytobiorcy nie spoczywa
obowiazek informowania konsumenta, czy kwota skapitalizowanych odsetek (w realiach sprawy: 116.476,51 PLN)
zostala obliczona jako procent od kwoty kredytu pozostawionej do dyspozycji kredytobiorcy (w realiach sprawy:
171.840,34 PLN) , czy tez jako procent od sumy wyplaconej kwoty kredytu i potraconej z kwoty kredytu prowizji Banku
lub innych pozaodsetkowych kosztow kredytu (w realiach sprawy 99.814,35 PLN) . Przedmiotowa wykladnia stanowi
— jak sie zdaje — podstawe upowszechnionej w Polsce praktyki formutowania przez niektorych przedsiebiorcow tresci
umoéw kredytu konsumenckiego w taki sposob, ze informacje takie nie sa konsumentowi udzielane, co niejednokrotnie
nie jest kwestionowane przez sady orzekajace w sprawach tego rodzaju.

63. Wedlug drugiej z mozliwych interpretacji — ktorej uzasadnienia mozna w ocenie Sadu poszukiwa¢ na gruncie
celéow Dyrektywy 2008/48/WE — obowiazek informacyjny okre§lony w art. 10 ust. 2 lit. f) Dyrektywy 2008/48/WE
ocenianym réwniez przez pryzmat art. 10 ust. 2 lit. g) przedmiotowej Dyrektywy, nie odnosi sie li tylko do stopy
oprocentowania kredytu, lecz w istocie ma na celu udzielenie konsumentowi jasnej i pelnej informacji o tym, w
jaki sposéb zostala obliczona kwota, do ktérej zaplaty na rzecz kredytodawcy zobowiazuje sie on wskutek zawarcia
umowy kredytu konsumenckiego. Podazajac ta Sciezka wykladni nalezaloby zwrdci¢ uwage, ze z praktycznego punktu



widzenia kwestia, ktéra ma dla konsumenta istotne, a niejednokrotnie wrecz kluczowe znaczenie przy zacigganiu
zobowigzania kredytowego, jest nie tyle abstrakcyjna stopa oprocentowania kredytu, ile faktyczna kwota odsetek,
jakie bedzie on musial zaplaci¢ kredytodawcy w wykonaniu swojego zobowigzania. Przyjmujac taki punkt widzenia,
za okoliczno$¢ istotna dla konsumenta uznaé¢ mozna uzyskanie informacji o tym, w jaki dokladnie sposéb kwota
skapitalizowanych odsetek zostala wyliczona. Brak transparentnego udzielenia przez kredytodawce takiej informacji
na etapie poprzedzajagcym zawarcie umowy — a najp6zniej w samej umowie — moze jawi¢ sie przy tym jako brak
dbatoéci o dostateczne zapewnienie zaufania konsumentéw (por. motyw 8 preambuly do Dyrektywy 2008/48/WE).
Wydaje sie bowiem, ze na gruncie literalnej tresci art. 10 ust. 2 lit. f) w zw. z art. 3 lit. j) przedmiotowej Dyrektywy
konsument moze zaktadac, iz skapitalizowane odsetki beda naliczane jedynie od wyplaconej kwoty kredytu. A zatem
— nie przesadzajac o dopuszczalnos$ci naliczania odsetek kapitalowych rowniez od pozaodsetkowych kosztow kredytu,
co stanowi istote pierwszego z zadanych pytan prejudycjalnych — nalezaloby rozwazy¢, czy przyjecie w umowie
zredagowanej przez kredytodawce — przedsiebiorce odmiennej podstawy obliczania kwoty skapitalizowanych odsetek
(tu: sumy wyptaconej kwoty kredytu oraz potraconej w kwoty kredytu prowizji lub innych pozaodsetkowych kosztow
kredytu) nie powinno immanentnie wigza¢ sie z obowigzkiem przedstawienia konsumentowi wyraznej informacji
w tej materii, w celu zapewnienia transparentno$ci postanowienn umownych. Powyzszy kierunek wykladni zdaje sie
zyskiwa¢ dodatkowe wsparcie w dyspozycji art. 5 zdanie pierwsze i drugie Dyrektywy 93/13/EWG, wedle kt6rych:
w przypadku uméw, w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sa na
piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem; wszelkie watpliwoSci co do tresci
warunku nalezy interpretowaé na korzy$¢ konsumenta. Jak wyjasnil Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
miedzy innymi w wyroku z dnia 18 listopada 2021 roku, C#212/20, EU:C:2021:934: ,wymdg przejrzystosci warunkow
umownych nalezy zatem rozumie¢ jako oznaczajacy obowiazek, aby dany warunek umowny nie tylko by} zrozumialy
dla konsumenta pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale rowniez umozliwial wlaéciwie poinformowanemu
oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu przecietnemu konsumentowi zrozumienie konkretnego dzialania metody
obliczania tej stopy procentowej [...] wymog zredagowania w sposéb jasny i zrozumialy zaklada, ze w wypadku umow
kredytu na instytucjach bankowych ciazy obowiazek dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajacych do
podjecia przez nich §wiadomej i rozwaznej decyzji.”

Podsumowanie

64. Majac na uwadze wskazane wyzej watpliwoSci interpretacyjne odnosnie do prawidlowej wykladni art. 10 ust.
2 lit. f) w zw. z ar. 3 lit. j) Dyrektywy 2008/48/WE w kontekécie zasady skuteczno$ci prawa Unii i celow tej
Dyrektywy, a takze w kontek$cie przepisow Dyrektywy 93/13/EWG, Sad odsylajacy uznal za uzasadnione i konieczne
zadanie Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pierwszego z pytan prejudycjalnych ujetych w sentencji
postanowienia, tj.: ,czy art. 10 ust. 2 lit. f) w zw. z art. 3 lit. j) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/
WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/
EWG (Dz.U.UE.L.2008.133.66) w kontekscie zasady skuteczno$ci prawa Unii i celu tej Dyrektywy oraz w $wietle art.
3 ust. 1i 2 w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29) nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwiaja
sie one praktyce zamieszczania w umowach o kredyt konsumencki, ktérych tresé nie jest wynikiem indywidualnych
uzgodnien pomiedzy przedsiebiorca (kredytodawca) a konsumentem (kredytobiorcg), takich postanowien, ktore
przewiduja oprocentowanie nie tylko kwoty wyplaconej konsumentowi, ale réwniez pozaodsetkowych kosztow
kredytu (tj. prowizji lub innych oplat, ktére nie sa skladnikami wyplaconej konsumentowi kwoty kredytu, a ktore
skladaja sie na calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta w wykonaniu jego zobowigzania wynikajacego z umowy
kredytu konsumenckiego)”.

65. Nadto, zwazywszy na wskazane watpliwosci interpretacyjne odnoszace sie do problematyki cigzacych na
kredytodawcy obowiazkéw informacyjnych w przypadku gdy skapitalizowane w umowie kredytu konsumenckiego
odsetki zostaly obliczone jako procent od sumy wyplaconej kwoty kredytu oraz pozaodsetkowych kosztow kredytu,
Sad odsylajacy uznal za uzasadnione i konieczne zwrocic sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej rowniez
z drugim pytaniem prejudycjalnym objetym sentencjg postanowienia, tj.: ,czy art. 10 ust. 2 lit. ) i g) Dyrektywy



Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U.UE.L.2008.133.66) w kontekscie zasady skuteczno$ci prawa
Unii i celu tej Dyrektywy oraz w Swietle art. 5 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29) nalezy interpretowaé w ten sposéb,
Ze sprzeciwiaja sie one praktyce zamieszczania w umowach o kredyt konsumencki, ktorych tresé nie jest wynikiem
indywidualnych uzgodnien pomiedzy przedsiebiorcg (kredytodawca) a konsumentem (kredytobiorca), postanowien
ujawniajacych jedynie stope oprocentowania kredytu oraz wyrazona kwotowo laczng wartoéé skapitalizowanych
odsetek, do ktérych zaplaty obowigzany jest konsument w wykonaniu swojego zobowigzania wynikajacego z tej
umowy, bez jednoczesnego wyraznego poinformowania konsumenta, ze podstawa obliczenia skapitalizowanych
odsetek (wyrazonych kwotowo) jest inna kwota niz faktycznie wyplacona konsumentowi kwota kredytu, a w
szczego6lnosci, ze jest to suma wyplaconej konsumentowi kwoty kredytu oraz pozaodsetkowych kosztow kredytu (tj.
prowizji lub innych oplat, ktore nie sg sktadnikami wyplaconej konsumentowi kwoty kredytu, a ktére skladajg sie
na caltkowita kwote do zaplaty przez konsumenta w wykonaniu jego zobowiagzania wynikajacego z umowy kredytu
konsumenckiego)”.

Zawieszenie postepowania

66. Wobec zadania przez Sad pytan prejudycjalnych Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nalezato zawiesic¢

postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c.

Sekr. prosze:

1./ odnotowac postanowienie;

2./ odpisy postanowienia doreczyé pelnomocnikom stron przez portal informacyjny;

3./ przeslaé¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: Greffe dela Cour de justice — Sekretariat
Trybunalu Sprawiedliwoéci, Rue du Fort Niedergriinewald L#2925 Luxembourg : odpis postanowienia w wersji

oryginalnej, odpis postanowienia w wersji zanonimizowanej (z adnotacja: ,wersja zanonimizowana”), akta zastepcze
obejmujace po$wiadczone za zgodnos¢ z oryginatem odpisy wszystkich kart akt, a nadto nagrane na plycie CD wersje
elektroniczne postanowienia w formacie MsWord w wersji oryginalnej oraz w wersji zanonimizowanej (z adnotacja:
»,Wersja zanonimizowana”);

4./ wersje elektroniczne postanowienia w formacie MsWord w wersji oryginalnej oraz w wersji zanonimizowanej (z
adnotacja: ,wersja zanonimizowana”) przesta¢ nadto e-mailem na adres: DDP-GreffeCour@curia.europa.eu;

5./ kal. 1 miesiac z d.d.



