Sygn. akt I C 888/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Dyl

Protokolant: Magdalena Kopp

po rozpoznaniu w K. na rozprawie

sprawy o zaplate

z powodztwa (...) SSA. wW.

przeciwko P. M.

I. zasadza od P. M. (PESEL (...)) na rzecz strony powodowej (...) S.A. w W. (KRS (...)) 31 942,10 z} (trzydziesci jeden
tysiecy dziewieéset czterdziesci dwa zlote 10/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 lipca 2022 r.
do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. ustala, ze koszty procesu ponosi w 6,18 % strona pozwana, a w 93,82 % strona powodowa i szczegblowe wyliczenie
w tym zakresie pozostawia Referendarzowi sadowemu.

dr Krzysztof Dyl
sedzia sadu okregowego

Sygn. akt I C 888/22

K., 7 listopada 2022 r.
UZASADNIENIE WYROKU
Sadu Okregowego w Krakowie z 25 pazdziernika 2022 r.
A. Zagdanie strony powodowej (...) S.A. w W.
1. Strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanej:
a) 351 500,01 z} tytutem zwrotu kapitatu,
b) 164 759,56 zl tytulem wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.

2. Uzasadniajac strona powodowa wskazala, ze zawarta z pozwang umowe kredytu, ktéra okazala sie niewazna —
stosownie do nieprawomocnego orzeczenia Sadu. W zwiazku z tym strona powodowa domaga sie zwrotu kapitalu
wyplaconego oraz wynagrodzenia za korzystanie z tego kapitatu.

B. Stanowisko pozwanej P. M. (k. 88)



3. Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa.

4. Strona pozwana przedstawila wskazala, ze nie ma podstaw by zada¢ od niej wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.
C. Okolicznosci bezsporne

5. Pozwana otrzymala od pozwanej 351 500,01 zl.

6. W sprawie z powodztwa pozwanej przeciwko stronie powodowej w niniejszej sprawie toczy sie postepowanie przed
Sadem Okregowym w Lodzi pod sygn. akt I C 1219/20, sprawa nie jest zakonczona.

D. Ustalenia faktyczne

7. 20 czerwca 2006 1. strony podpisaly dokument umowy nr (...).
8. Dowdd: umowa k. 19.

9. 10 sierpnia 2007 r. podpisano aneks do tej umowy.

10. Dowdd: aneks k. 23.

11. 4 maja 2022 r. pozwana potracila swoja wierzytelno$¢ w wysokosci 319 557,91 zt z wierzytelnoscia powodki w
wysoko$ci 351 500,01 zl. Wierzytelno$é powddki to 319 557,91 z co stanowi sume jej wplat dokonanych w wykonaniu
niewaznej umowy.

12. Dowod: potracenie k. 123, historia kredytu k. 127.
E. Ocena dowodow
13. Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, ktére nie budzity watpliwosci co do wiarygodno$ci.

14. Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania pozwanej. Pozwana podala okoliczno$ci, ktére pamietala z czasu, gdy
zawierala umowe.

15. Sad uznal, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego poniewaz nie znalazl podstawy prawnej by przyznaé
stronie powodowej wynagrodzenia za korzystanie z kapitahu.

F. Uzasadnienie prawne
Przestanki niewaznosci umowy

16. Sad na wstepie dokonal oceny przedlozonej umowy i cho¢ bylo to co do zasady niekwestionowane powzigl wnioski
jak ponizej.

Status pozwanej

17. Pozwana w niniejszej sprawie ma status konsumenta w rozumieniu art. art. 22" k.c. érodki z kredytu bankowego
byly przeznaczone na zakup nieruchomosci i nie zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza.

Niewaznos$é calej umowy

18. Sad ocenil, ze zawarta umowa jest niewazna z uwagi na sprzeczno$c¢ z przepisami prawa i zasadami wspolzycia
spolecznego — art. 58 § 1i 2 k.c.

19. Rodzaj stwierdzonych naruszen uniemozliwial Sadowi stwierdzenie niewazno$ci umowy jedynie w czesci, a to
dlatego, ze niewazne postanowienia sa elementami istotnymi umowy, a nie istnieje przepis ustawy, ktéry na ich



miejsce wprowadza wiazace strony zasady. Ewentualne stwierdzenie niewaznoéci jedynie niektérych postanowien
czyni umowe niepelng, niewykonalng i wewnetrznie sprzeczna.

20. W opisanym zakresie wzieto pod uwage orzeczenia:

a) wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 (punkt 44),
b) wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z14 marca 2019 r., C-118/17 (punkt 48 i 52).
Sprzecznos$é z przepisami prawa

21. W analizowanej umowie nie zostala okreslona kwota kredytu. Zgodnie z umowa § 1 ust. 1i 2 wskazuje co
prawda, ze kwota umowy zostala okreSlona na 280 000 zl, jednakze z uwagi na dalsza cze$é tego ustepu, jest to kwota
jedynie informacyjna, bowiem w dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug
kursu kupna waluty do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna-sprzedazy dla kredytéw
hipotecznych udzielanych przez strone powodows, a nastepnie saldo waluty przeliczane jest dziennie na zlote polskie
wedhug kursu sprzedazy waluty do ktdrej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna-sprzedazy dla
kredytéw hipotecznych udzielanych przez strone powodowa.

22. Przy takich postanowieniach pozwana nie znala dokladnej wysoko$ci kredytu i warto$¢ ta nie zostala okre$lona
precyzyjnie w umowie, lecz jedynie w przyblizeniu. W dniu wyplaty kwota wierzytelnosci banku powstawala na
podstawie Tabeli kursow, ktora sam bank mogt swobodnie ksztaltowac. Okoliczno$c¢ ta powoduje niezgodno$é zapisu

Z wymogiem ustawy.

23. Zgodnie z art. 69 Prawa bankowego (w brzmieniu na dzien podpisania umowy), przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

24. Stosownie do wskazanego przepisu umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okresla¢ miedzy innymi:
a) kwote i walute kredytu,

b) zasady i termin splaty kredytu,

¢) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

d) terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,

e) wysoko§¢ prowizji.

25. Opisane postanowienie dotyczace ustalenie kwoty kredytu jest w ocenie Sadu sprzeczne ze wskazanym przepisem
ustawy.

26. Podobnie w umowie nie okreslono wysokosci rat kredytu w formie kwotowej.

27. Wysoko$¢ poszczegdlnych rat uzalezniono od zastosowania kursu sprzedazy walut obowigzujacego w banku w
chwili splaty (§ 11 ust. 4 umowy). Pozwana w dniu zawarcia umowy nie znala kwot poszczeg6lnych rat bo nie znala
tego kursu i nie mial na niego zadnego wplywu.

28. Bez znaczenia w opisanym zakresie jest ewentualna polityka banku w zakresie ustalenia opisanych kurséw, a to
dlatego, ze jest niezalezna od strony powodowej i nieznana jej w dniu zawarcia umowy.



29. Do umowy wprowadzono klauzule, ktéra daje stronie pozwanej calkowita dowolno$¢ w ustaleniu wysokosci
zobowigzania pozwanej w zakresie poszczegolnych rat jak i w zakresie calej kwoty jakg ma zwr6cic.

30. Wskazane postanowienie jest sprzeczne z ustawa (art. 69 Prawa bankowego).
Sprzecznos$é umowy z zasadami wspoétzycia spotecznego

31. Sad by oceni¢ zgodno$¢ analizowanej umowy z zasadami wspoélzycia spotecznego podjal sie proby rekonstrukeji
ich majac na uwadze charakter umowy, a takze jej strony.

32. Po pierwsze dostrzezono rzecz oczywista, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi jakakolwiek réwno$¢ stron
z ekonomicznego punktu widzenia, konsument w zestawieniu z instytucja bankowa jest podmiotem ewidentnie

stabszym.

33. Okoliczno$é ta rzutuje czeSciowo na ocene ryzyka gospodarczego kazdej ze stron dla jej bytu, z pewnos$cia w tym
zestawieniu bank ryzykuje mniejszy procent swoich aktywéw anizeli konsument.

34. Po drugie dostrzezono roéznice w poziomie zakresu wiedzy o ryzyku ekonomicznym w tym makroekonomicznym
w zawarciu i realizacji danej umowy. Mozna w opisanym zakresie zdecydowanie przyjac¢, ze zakres wiedzy
instytucji zajmujacej sie zawodowo udzielaniem kredytéw o rozbudowanej, profesjonalnej strukturze jest wiekszy niz
konsumenta.

35. Po trzecie Sad zwazyl pozadany spolecznie i gospodarczo zakres ryzyka zawarcia i realizacji umowy takiej, a nie
innej treéci. Dostrzezono, ze to po stronie banku lezy obowiazek takiego skonstruowania umowy aby zabezpieczyt
on swoj byt, w tym zwlaszcza godziwy zysk jako instytucji szczeg6lnie waznej dla gospodarki rynkowej, przy czym
jednoczeénie tak ustalil swoje uprawnienia umowne by pozostawi¢ konkretny obszar uprawnien i odpowiedzialno$ci
dla konsumenta.

36. Obszar ten powinien w ocenie Sadu by¢ wyrazny — latwy do zrozumienia przez konsumenta bez koniecznoéci
poszukiwania wiedzy specjalistycznej. Ponadto powinien on by¢ konkretny — to jest obejmowac przynajmniej gtéwne
postanowienia umowne.

37. Przechodzac do oceny zgodnoSci z tak zarysowanych zasad wspolzycia spotecznego Sad uznal, ze zawarta umowa
prowadzi do bezwzglednego uprzywilejowania banku w zakresie ustalenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta,
a tym samym konsument pozbawiony jest juz w momencie zawarcia umowy wiedzy o wyraznej granicy swojego
zobowigzania, ktore jest globwnym postanowieniem umownym.

38. Brak zgodnoSci z zasadami wspolzycia spolecznego dostrzegalny jest takze w tym, Ze opisane postanowienie
umowne nie moglo by¢ przedmiotem negocjacji, stanowilo element umowy, ktory nie byt pozostawiony do decyzji
konsumentowi.

39. W ocenie Sadu bank przyznal sobie w ramach zawartej umowy uprawnienie zbyt daleko idace w zakresie
mozliwosci ksztaltowania swojej wierzytelno$ci wobec klienta, a jednocze$nie tego uprawnienia nie przyznal w
odniesieniu do wierzytelnoéci klienta wobec banku. Klient nie mogl na podstawie jedynie swojego o$wiadczenia
zdecydowaé, ze bank ma mu zaplacié¢ wiecej, przy zachowaniu obowigzku zwrotu naleznosci jak w pierwotnej umowie.

40. Z zawarciem kazdej umowy wiaze sie cze$é ryzyka ekonomicznego, ktora nie jest mozliwa do zabezpieczenia
nawet przy zachowaniu zasady swobody uméw. Bank w analizowanej sprawie za pomoca opisanego mechanizmu
swobodnego ksztaltowania wierzytelnosci klienta takie uprawnienie sobie jednak przyznal, co Sad uznal za brak
zgodnosci z zasadami wspolzycia spotecznego.

41. Paradoksalnie w rachunku og6lnym moglo by¢ tak, ze pozbawienie sie przez bank ryzyka opisanego w poprzednim
punkcie moglo prowadzi¢ do latwiejszej dostepnosci kredytu, nizszych rat, a zwlaszcza konkurencyjnosci banku wobec



innych bankoéw itp. jednakze Sad uznaje, ze przypadku umowy kredytu konsument musi ponosié¢ koszt ryzyka jakie
ponosi bank udzielajgc mu kredytu na zasadach zgodnych z przepisami prawa, to jest zwlaszcza w granicach Scisle
okre$lonej wysokos$ci zobowigzania konsumenta. Jest to koszt jaki musi ponie§¢ konsument by zabezpieczy¢ swoje
prawa oraz wynagrodzenie jakie musi uzyskaé bank by prawa konsumenta zachowac.

42. Sad odrzucil jako wazki argument wskazanie, ze klient mogl zdecydowac sie o wyborze kredytu w PLN. Sad nie
dostrzega niczego nagannego w poszukiwaniu przez konsumentow rozwigzan najbardziej ekonomicznie korzystnych
— takze w krotkim horyzoncie czasu.

43. Trudno oczekiwaé, by konsument mial obowigzek w momencie brania kredytu by przewidywaé zmiany kurséw
walut na rynkach swiatowych, w tym zwlaszcza zmiany walut, kraju ktérego nie jest obywatelem, nie ma wplywu w
najmniejszym stopniu nawet na polityke fiskalna rzadu tego kraju, czy tez banku tego kraju.

44. Dostrzec takze nalezy, ze przyczyna duzej podazy kredytéw w (...) oraz ich atrakcyjno$¢ w zakresie wysokosci
rat mogla tez wynikac¢ z makroekonomicznych celéw poszczegblnych rzadéw Unii Europejskiej ze strefy EURO, ktore
zmierzaly w ten sposob stworzy¢ spoleczne warunki do akceptacji wprowadzenia tej waluty w Polsce. Tego rodzaju
zamierzenia pozostajg calkowicie poza zakresem przewidywania przecietnego konsumenta, ktéry w ocenie Sadu
powinien by¢ chroniony przed faktami dokonanymi by wymaoc na nim okres§long postawe o charakterze politycznym.

45. Czynigc rozwazania i oceny dotyczace zasad wspolzycia spolecznego Sad mial na uwadze takze:

a) wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I CSK 736/17, zwlaszcza w zakresie oceny braku pelnej
swiadomosci konsumenta o ryzykach wynikajacych z umowy,

b) wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2015 r., sygn. akt IV CSK 804/14, w zakresie negatywnej moralnej oceny
umowy, ktéra dla jednej ze stron jest krzywdzaca.

Przeslanki niewaznosci z art. 385" k.c.

46. Sad ocenil, ze niewazno$¢ umowy moze by¢ takze przyjeta z uwzglednieniem zasad z art. 385" k.c.

47. Czyniac te ocene Sad mial na wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18, ktory
wskazal miedzy innymi, ze:

Niedozwolone (nieuczciwe) w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c. s3 postanowienia umowy kredytu bankowego (art.
69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2187 z p6zn. zm.),
denominowanego w obcej walucie, ksztaltujace prawa i obowigzku konsumenta-kredytobiorcy w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji Swiadczenia pienieznego (art. 358 k.c.) od woli banku
udzielajgcego kredytu. Dotyczy to w szczegbdlnoéci odwolania sie w klauzuli umownej do kurséw walut zawartych w
tabeli tego banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczen umownych w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych.

Postanowienia gléowne umowy

48. W ocenie Sadu klauzule umowne z § 1 ust. 1-3A oraz § 11 okreélaja gléwne $wiadczenia stron. Mechanizm
waloryzacji $wiadczen z umowy kredytu do waluty obcej wplywa na wysoko$é rat kredytu w zlotych polskich
splacanych przez pozwana, a rata kredytu i jego wysoko$¢ jest glbwnym postanowieniem umowy.

49. Po pierwsze, poprzez przeliczenie kwoty kredytu wyplaconej powodom w PLN na (...) po kursie wskazanym w
umowie dochodzi do ustalenia salda kredytu w walucie (...), jakie ma zosta¢ splacone, stanowiacego podstawe do
ustalenia wysokosci poszczeg6lnych rat kapitalowych w walucie (...).



50. Po drugie, poprzez przeliczanie kwoty poszczeg6lnych rat wyrazonych w (...) na PLN po kursie wskazanym w
umowie dochodzi do ustalenia wysokosci rat splacanych ostatecznie w PLN.

Brak indywidualnego uzgodnienia postanowien

51. Postanowienia umowy w zakresie ustalenia kursu walut przyjmowanych do ustalenia wysokosci dlugu i
zobowigzania nie byly indywidualnie uzgodnione.

52. Umowe zawierano w ten sposob, ze wzér umowy byl nienegocjowany, a przedmiotem zmian mogla by¢ wysoko$é
zobowiazania, okres kredytowania, czy tez zabezpieczenia i inne kwestie poboczne. Przedmiotem negocjacji nie byty
zasady ustalania kursu (...) do PLN i odwrotnie ustalone w umowie. Postanowienia te nie byly nawet przedmiotem
nalezytego wyjasnienia ze strony banku, a dokonywane przez bank pouczenia dotyczace zmiany kursu waluty byly
nieprawdziwe poniewaz nie dotyczyly postanowienia umownego ale kursu rynkowego lub kursu NBP, a te nie byly
elementem umowy.

Brak jednoznacznosci postanowien

53. Postanowienia umowne dotyczace zasad ustalenia kursu przez bank w niej nie istnieja w ogoble poniewaz je
przemilczano, a zatem sg niejednoznaczne. Argumentacja banku odwotujgca sie do istnienia wewnetrznych regulacji
w tym zakresie jest bezprzedmiotowa — bo regulacje wewnetrzne banku nie sa elementem umowy.

54. Pouczenie, ktorego bank udzielil konsumentowi dotyczy zmiany kurséw walut w rozumieniu ogbélnym lub w
znaczeniu kursu NBP. Nie dotyczy ono pouczenia o tym, ze kurs ten jest swobodnie uksztaltowany przez bank, a
stosownie do postanowienn umowy konsument nie ma zadnego wplywu na ustalenie banku w tym zakresie. Pouczenie
bylo w tym znaczeniu mylace i nieprawdziwe bo nie dotyczyto postanowienn umowy.

55. Bez znaczenia dla oceny jednoznacznoS$ci postanowien jest prezentowanie przez bank kurséow historycznych (...),
nawet w zakresie tych stosownych przez bank, a nie tylko przez NBP. Konsument nie byt pouczony o tym, ze kurs ten
mozna dowolnie zmienié po stronie banku.

Brak zgodnosci z dobrymi obyczajami

56. Przyznanie sobie przez bank jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania kursé6w przyjmowanych do

wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

57. W umowie wskazano wylacznie, ze kurs zostanie ustalony w oparciu o tabele ustalane przez bank, przy czym
kurs mial by¢ ustalony w oparciu o kurs $redni NBP modyfikowany arbitralnie ustalang przez bank marza. W
konsekwencji, skoro bank nie byl w zaden spos6b ograniczony umownie w ustalaniu marzy, mimo iz kurs NBP byl
ustalany niezaleznie od decyzji banku, koncowo nalezy uznaé, ze kurs waluty byl arbitralnie ustalany przez bank.

58. Nie okreslono zadnych wytycznych, ani ograniczen zwiazanych z powyzszymi czynnoSciami banku. Zarzad banku,
na podstawie tak sformutowanych przepiséw, w kazdej chwili mégl podjaé dowolna decyzje co do wyznaczenia kursu
waluty i tym samym okreSlenia wysokoSci zobowigzania kredytobiorcow. To, czy ta decyzja w Swietle warunkéw
rynkowych bylaby racjonalna nie ma znaczenia. Istotnym jest wylacznie to, ze od decyzji banku zalezy kurs waluty i
wysoko$¢é zobowiazania kredytobiorcy.

59. Nie ma znaczenia rowniez to, ze w danej chwili bank, na podstawie wewnetrznych zarzadzen stosuje mechanizmy
zapewniajace kursy rynkowe. Te zarzadzenia z dnia na dzien sie moga zmienié, a nawet mogly nie by¢ stosowane bo
ich naruszenie powoduje jedynie naruszenie zasad wewnetrznych pracodawcy, a nie prawnych.



60. Bank w ocenie Sadu wykorzystal stabsza pozycje konsumenta przy zawieraniu umowy celowo milczac na temat
tego, ze sam swobodnie bedzie ksztaltowal wysoko$¢ zobowiazania klienta bez zadnego ograniczenia, a postanowienie
takie jest oczywiécie sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Razqgce naruszenie interesu konsumenta

61. Sad uznal, Ze przytoczone mechanizmy dotyczace ustalenia kursu waluty na potrzeby umowy razaco naruszaja
interes konsumenta.

62. Razace naruszenie interesu przejawia sie we wprowadzeniu do umowy postanowien, ktére umozliwiaja wzrost
zobowigzania konsumenta bez zadnego ograniczenia w oparciu o uprawnienie, ktére ma bank. Konsument nie ma
odwrotnego uprawnienia w umowie, tak aby mogt zdecydowac, ze jest zobowigzanie bedzie malec.

63. Bank naruszyl w konsekwencji w sposob razacy interes konsumenta ksztaltujac jego zobowigzanie w sposob
catkowicie niedookreslony. Bank doprowadzil do zawarcia tego rodzaju umowy wykorzystujgc przewage kontraktowa
wynikajaca ze swojej pozycji rynkowej oraz nie dochowujac ciazacych na nim obowiazkéw wynikajacych z przepisow
prawa co wyzej juz oceniono.

Mozliwos$é utrzymania umowy w czesci

64. Sad odrzucil mozliwo$¢ modyfikacji uznanego za abuzywne postanowienia umowy poniewaz skutkiem

zastosowania art. 385" k.p.c. jest brak zwigzania postanowieniem umownym, a nie jego modyfikacja do innej postaci.

65. Kurs waluty w tym przypadku jest wynikiem dowolnej modyfikacji kursu $redniego przez bank. Integralno$c¢
tego postanowienia, wyrazajaca sie w tym, ze poszczegdlne czesSci skladajg sie na wynik, ktéry stanowi dopiero kurs
waluty, zdaniem Sadu uniemozliwia ingerencje w powyzsze rownanie w spos6b umozliwiajgcy eliminacje z rownania
wylacznie czeéci odnoszacej sie do arbitralnie ustalanej marzy.

66. Wskaza¢ nalezy, ze jakkolwiek w orzecznictwie TSUE dopuszcza sie pod pewnymi warunkami zastapienie
eliminowanych postanowien umowy, dyspozytywnymi przepisami prawa krajowego, modyfikacja abuzywnych
postanowien jest jednak niedopuszczalna (tak w wyroku Trybunal Sprawiedliwo$ci z 29 kwietnia 2021 r. C-19/20).

Rozstrzygniecie Sadu w pkt I wyroku

67. Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil roszczenie na podstawie art. 405 w zw. z 410 k.c. Zasadzono to co
strona powodowa $§wiadczyla na podstawie niewaznej umowy uwzgledniajac zlozone os§wiadczenie o potraceniu.

68. Odsetki obliczono stosownie do daty zloZenia o$§wiadczenia przez pozwana o $§wiadomosci skutkéw ustalenia
przestankowego niewaznoSci umowy w niniejszej sprawie.

Rozstrzygniecie Sqdu w pkt IT wyroku

69. Analizujac kwestie wynagrodzenia za korzystanie za kapitatu, ktére to roszczenia zdaniem strony powodowej
mialo sie opiera¢ na podstawie z art. 405 k.c. i nastepnych bez szczegblowego wskazania konkretnego przepisu Sad
doszed! do nastepujacych wnioskow:

a) zobowigzany z art. 405 k.c. ma oddac korzy$¢ w naturze — w analizowanym przypadku natura korzyéci sa $rodki
finansowe, ktére pozwana bezsprzecznie ma stronie powodowej oddaé, nie ma w analizowanym stanie faktycznym
zwrotu ,warto$ci” korzyéci o jakiej mowa w tym przepisie,

b) art. 406 k.c. nie dotyczy korzy$ci w niniejszej sprawie poniewaz moéwi on o substytucie korzySci w razie jej braku
w naturze na skutek opisanych tam okolicznosci,



¢) art. 407 k.c. nie dotyczy analizowanej sytuacji poniewaz nie doszlo do zbycia korzysci,

d) art. 408 k.c. nie dotyczy roszczenia strony powodowej, a ewentualnych roszczen pozwanej jako zobowiazanej do
zwrotu,

e) art. 409 k.c. nie dotyczy analizowanego stanu faktycznego bo nie doszlo do utraty korzysci,

f) art. 410 k.c. stanowi jedynie o odpowiednim stosowaniu zapiséw o zwrocie korzys$ci w przypadku niewazno$ci
umowy i jako taki nie konstruuje przestanki, ktérej poszukuje strona powodowa, by uzasadni¢ swoje zadanie,

g) art. 411 k.c. nie zachodzi w niniejszym stanie faktycznym, bo pozwana nie powolala sie na okoliczno$¢ wylaczajaca
zwrot korzyéci, a takze brak jej w stanie faktyczny,

h) art. 4121 413 nie dotycza analizowanego stanu faktycznego.
Brak podstawy zqgdania — art. 414 k.c.

70. Po dokonaniu powyzszych ocen pozostalo zbadanie art. 414 k.c. Zwréci¢ nalezy w tym kontek$cie uwage na spor
mozliwo$ci rownoleglego powolywania sie na podstawe z art. 405 i nastepne k.c. z podstawa roszczen z popelnienia
deliktéw i niewykonania kontraktéow. O ile generalnie dopuszczalne jest to przy delikatach to watpliwe jest przy
kontraktach i ten wniosek Sad podziela. Niemniej jednak konstatacja ta nie ma znaczenia bo trudno w analizowanym
stanie faktycznym doszukac¢ sie jakiegokolwiek roszczenia z kontraktu — skoro jest niewazny jego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie sa w calo$ci konsumowane konstrukcja roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia — art. 412 i
413 k.c.

71. Nie mozna doszukaé sie podstawy w konkurencji roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia i deliktow — art. 415
k.c. i nastepne. Trudno wszakze przyjac, ze podpisanie niewaznej umowy kredytu przez konsumenta z bankiem jest
jakimkolwiek deliktem, zwlaszcza, ze przyczyna niewaznosci nie sa jakie$ okoliczno$ci po stronie konsumenta, a
postlugiwanie sie zawierajacym abuzywne klauzule umowne formularzem umowy przez bank. Strona powodowa sie
na te okoliczno$ci nie powolala, a Sad raczej okolicznosci konstruujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza widzi w
zachowaniu banku anizeli konsumenta, co jest bez znaczenia w niniejszej sprawie.

Brak podstawy zgdania — art. 4035 k.c.

72. Niedopuszczalne jest w ocenie Sadu kreowanie wykladni pojecia ,korzysci uzyskanej kosztem innej osoby” z art.
405 k.c. w sposdb obejmujacy wszelkie pozytki wynikajace z posiadania lub uzywania tej korzysci. Trudno przyjaé, ze
sam fakt uzyskania pozytku z korzysci majatkowej przez obowiazanego do zwrotu jest rGwnoznaczny z kosztem innej
osoby w rozumieniu tego przepisu. Jako skrajny przyklad trafiajacy do wyobrazni mozna wskazac, ze posiadanie przez
obowigzanego przez 1 dzien 3 zl nalezacych do uprawnionego do zwrotu i zakup za nie losu na loterii, a dalej wygrana
na tej loterii 1 000 000 zl nie oznacza, Ze obowigzany do zwrotu ma odda¢ 3 zl plus 1 000 000 zl. Opisany przepis zdaje
sie dawac posiadajacemu korzy$¢ majatkowa pelne uprawnienie do wszelkich pozytkow jakie z tej korzysci uzyska.
Moze by¢ nia owy 1 000 000 zl z wygranej ale tez np. wzrost wartoSci nieruchomosci jaka obowiazany zakupil za
otrzymane $rodki, jej najem, sprzedaz z zyskiem, odsetki, wynagrodzenie z dalszej pozyczki itp. Kazdy z tych pozytkow
z korzySci majatkowej przypada obowigzanemu i uprawniony do zwrotu nie ma prawa zadacé jej wydania.

73. Koncowa konstatacja jest zgodna z art. 64 ust. 11 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.1997.78.483 ze
zm.), a to dlatego, ze dobra prawne takie jak korzys$ci majatkowe stuzy¢ maja osigganiu pozytkow przez kazdego takze
przez tych, ktorzy je posiadaja nawet bez tytulu prawnego. Celem istnienia débr prawnych o charakterze majatkowym
jest obroét nimi, korzystanie z nich, a nie tylko samo ich bierne posiadanie. Nie ma w konsekwencji nic sprzecznego
z przepisami, ze osoba posiadajaca korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 405 k.c. uzyska za jej pomoca pozytki i
powinny one przypasé tej osobie jako aktywnemu uczestnikowi obrotu gospodarczego, a nie osobie, ktora jedynie



biernie znosi istnienie ewentualnego kosztu w rozumieniu art. 405 k.c. po swojej stronie, oczekujac na odzyskanie
korzysci.

74. Sad analizowal takze, pojecie ,kosztu innej osoby” w rozumieniu wskazanego przepisu art. 405 k.c. Kosztem tym
niewatpliwie jest rownowarto$¢ korzy$ci majatkowej i bylo to podstawa orzeczenia w pkt. I wyroku.

75. Sad ocenil, ze strona powodowa nie wykazala w rozumieniu art. 6 k.c. jakiegokolwiek innego swojego kosztu, a
nawet poszedl dalej konstatujac, ze wykazanie takiego kosztu nie jest mozliwe tak by znalazl on podstawe w art. 405
k.c. Przepis ten w ocenie Sadu domyka roszczenia strony uprawnionej do zwrotu w taki sposob, ze jesli zdarzenie
powodujace przejécie korzys$ci na obowigzanego wynika z niewaznej umowy, a nie wynika z deliktu to wszelkie
dodatkowe szkody uprawnionego do zwrotu nie beda kompensowane przez obowigzanego.

Oddalenie dalej idgcych odsetek — pkt II wyroku

76. Sad oddalil Zadanie dalej idacych odsetek niz te, ktére orzeczono poniewaz opart sie na stanowisku zawartym w
uchwale z7 maja 2021, sygn. akt III CZP 6/21 uznajac, ze miarodajnym dniem dla rozpoczecia biegu ich terminu jest
dzien zlozenia o§wiadczenia przez strone pozwang w zakresie §wiadomos§ci skutkoéw uznania umowy za niewazna.

Oddalenie zgdania ewentualnego — pkt II wyroku

77. Sad oddalil zadanie ewentualne oparte na podstawie z art. 358" § 3 k.c. uznajac, ze zawarta umowa jest niewazna
inie jest w tym zakresie mozliwa zmiana wysoko$ci i sposobu spelnienia §wiadczenia pienieznego.

78. Na podstawie wskazanego przepisu Sad nie posiada uprawnienia do zmiany treSci umowy w zakresie obejmujacym
sposoéb ustalania jego wysokoSci, ktéry niewazna umowa powierza w caloéci stronie powodowej. Ponadto wskazany
przepis dotyczy sytuacji utraty sily nabywczej pieniadza, ktéra odnosi sie do débr materialnych, a nie umoéw
finansowych.

G. Koszty procesu

1. Sad koszty procesu stosunkowo rozdzielil na podstawie art. 100 k.p.c., a kwestie te szczegblowo wyliczy Referendarz
sadowy.

dr Krzysztof Dyl
sedzia sadu okregowego

Sygn. akt I C 888/22

K., 7 listopada 2022 r.

Sekretariat uprzejmie prosze:

1. odnotowa¢ uzasadnienie,

2. odpis uzasadnienie doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej,
3. kal. 14 dni.

Krzysztof Dyl

sedzia sadu okregowego



