Sygn. akt I C 3534/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 1.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: Malgorzata Walega

po rozpoznaniu w dniu1s grudnia 2022 r. w K.
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M., B. M.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa kredytu budowlano-hipotecznego nr (...)- (...) z dnia 6 lutego 2006 r. jest niewazna;

II. zasadza od strony pozwanej Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodéw S. M., B. M. lacznie kwote 141 398,38
(sto czterdziesci jeden tysiecy trzysta dziewiecdziesiat osiem 38/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od 15 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty a zadanie zasadzenia odsetek za wczeéniejszy okres oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow lacznie kwote 6 417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od prawomocnosci wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt. I C 3534/21
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 15 grudnia 2022 roku

Powodowie S. M. i B. M. w pozwie z dnia 1 grudnia 2021 roku, skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba
w W., wnieéli o:

« ustalenie niewaznoSci catej umowy kredytu budowlano — hipotecznego nr (...)- (...) zawartej dnia 6 lutego 2006r;

» zasgdzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwoty 141.398,38 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od kolejnego dnia roboczego po dniu doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty;

ewentualnie

« zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwoty 41.251,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi od kolejnego dnia roboczego po dniu doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty.

Kazdorazowo powodowie wnie§li o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.



W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz w dniu 6 lutego 2006 roku zawarli z poprzednikiem prawnym strony
pozwanej ( Bankiem (...) S.A. z siedziba w K.) umowe kredytu na kwote 39.250,20 CHF na okres 20 lat, w celu zakupu
lokalu od Spoldzielni Mieszkaniowej we W.. Kredyt zostal powodom wyplacony jednorazowo w walucie zloty polski
w wysokoSci 94.162,95 zl. Splacany byl réwniez w walucie polskiej.

Powodowie wskazujg, ze niemozliwym bylo ustalenie wysokosci kredytu w PLN przed jego uruchomieniem z uwagi
na zastosowany w umowie mechanizm waloryzacji, co jest sprzeczne z art. 69 ustawy prawo bankowe i tym samym
powoduje bezwzgledna niewazno$¢ umowy. Zdaniem powoddéw, doszlo réwniez do zlamania zasady swobody umow

wyrazonej w art. 353" k.c. z powodu razacego braku réwnosci stron stosunku prawnego poprzez przerzucenie calego
ryzyka kursowego na powodéw.

Powodowie podaja réwniez, ze postanowienia dotyczace waloryzacji kredytu sa postanowieniami niedozwolonymi,

ktore w konsekwencji takze prowadza do niewaznoéci calej umowy, na podstawie art. 385" k.c.

Z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu, powodowie domagaja sie zwrotu spelnianych na jej podstawie $wiadczen,
albowiem sg to §wiadczenia nienalezne, na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Bank (...) Spotka Akcyjna wniosta o oddalenie powoddztwa i o
zasadzenie kosztow postepowania. Pozwany bank zakwestionowal jakoby istnialy podstawy do ustalenia niewazno$ci
przedmiotowej umowy kredytu. Udzielony kredyt byl kredytem walutowym a jego kwota byla jednoznacznie
okre$lona. Umowa jest zgodna z istota stosunku zobowiazaniowego i nie zawiera klauzul abuzywnych. Postanowienia
umowy nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco interesow powodow .

Strona pozwana podniosla takze zarzut przedawnienia roszczenia z uwagi na fakt, iz wyplata i przeliczenie kredytu z
CHF na PLN mialy miejsce ponad 15 lat przed wytoczeniem powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana Bank (...) Spdtka Akcyjna w W. jest nastepca prawnym Banku (...) SA, z ktérym powodowie zawierali
przedmiotowg umowe.

Powodowie S. M. i B. M. zawarli z Bankiem (...) SA umowe kredytu hipotecznego nr (...)- (...) w dniu 6 lutego 2006
roku. Kredyt zostal przeznaczony na zakup lokalu od Spéldzielni Mieszkaniowej, polozonego we W. przy ulicy (...).
W umowie wskazano m.in., ze:

bank udziela kredytobiorcy kredytu w wysokos$ci 39.250,20 CHF (§ 2 ust. 1);
ostateczny termin splaty kredytu przypada na dzien 12 stycznia 2026r. (§2 ust. 3);
w dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosi 4,31% w stosunku rocznym (§4 ust. 1);

oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowi sume stawki LIBOR dla terminéw 6-miesiecznych i marzy
w wysokosci 3,10%. Wskazany poziom marzy bedzie obowigzywal w okresie przejSciowym, tj. uzyskania przez
Bank odpisu z KW potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku. Po przedlozeniu odpisu z KW,
ktory potwierdzi prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku, marza ulegnie obnizeniu o 0,90 p.p. i wynosi¢ bedzie
2,20% (84 ust. 2);

kredyt lub transza kredytu zostana wyplacone na podstawie wniosku kredytobiorcy o wyplate kredytu zlozonego
najpdzniej na jeden dzien przed planowang wyplata (§5 ust. 1)

prawne zabezpieczenie kredytu stanowi m.in. wpisana na pierwszym miejscu hipoteka zwykla w wysokoSci
39.250,20 CHF z tytulu udzielonego kredytu i hipoteka kaucyjna do wysokoéci kwoty 20.200,00 CHF z tytulu



odsetek umownych i kosztéw udzielonego kredytu, ustanowiona na rzecz Banku na finansowanie kredytowanej
nieruchomosci (§7 ust. 1 pkt a);

kredytobiorca zobowiazuje sie dokonaé splaty rat kredytu i odsetek w terminach i wysoko$ciach okreslonych
w harmonogramie splat stanowigcym integralng cze$¢ umowy. Harmonogram splat zostanie przeslany
kredytobiorcy w terminie 14 dni od dnia uruchomienia. Zmiana harmonogramu splat nie wymaga zawarcia
aneksu do umowy (§9 ust. 4);

strony umowy ustalajg, ze splata kredytu nastepuje w zltotych — zgodnie z zasadami okreSlonymi w zalaczniku nr
7 do umowy kredytu (§9 ust.9).

Dowéd : umowa kredytowa — k. 61-65.
Integralng cze$cia umowy kredytu byl m.in., zalacznik nr 7, w ktérym wskazano:

w zwigzku z zaciggnieciem kredytu walutowego, kredytobiorca os§wiadcza, ze jest mu znane oraz wyjas$nione przez
Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagnal zobowigzanie kredytowe i jest §wiadomy ponoszenia przez
siebie tego ryzyka (ust. 1);

prowizja bankowa od kredytu walutowego naliczana jest i pobierana w walucie udzielonego kredytu (ust. 2 pkt 1);

kwota kredytu lub transzy wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu
obowiazujacego w banku w dniu wyplaty kredytu lub jego transzy, zgodnie z tabelg kurséw walut Banku (...)
SA oglaszana w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowiazujacych w banku, (ust.
2 pkt 2);

kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowiazujacym w banku w dniu
dokonywania splaty, zgodnie z Tabela kurséw walut Banku (...) SA oglaszang w siedzibie Banku z zastosowaniem
zasad ustalania kursow walut obowiazujacych w banku (ust. 2 pkt 4).

Dowéd : zalacznik nr 7 do umowy kredytu — k. 126

Dnia 19 maja 2009 roku strony zawarly aneks na mocy ktérego zmieniony zostal m.in. §7 ust. 1 pkt a umowy, bowiem
otrzymal brzmienie: ,strony zgodnie ustalaja, ze prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu stanowi wpisana
na pierwszym miejscu hipoteka kaucyjna do wysokoéci kwoty 70.852,88 CHF (...)”

Dowodd : aneks nr z 1 z dnia 19.05.20009r. - k. 64.

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 77 lutego 2006r. w wysokosci 39.250,20 CHF, po kursie 2,3986 (2,4620 dla kwoty
274,75 CHF), co stanowilo rbwnowarto$é 94.162,95 zl.

W okresie od 10 lutego 2006r. do 10 wrze$nia 2021 roku powodowie uiécili na rzecz strony pozwanej co najmniej
kwote 141.251,58 zl z tytulu splat rat umowy kredytu.

Dowdd : zaswiadczenie banku — k. 67.

Przedmiotowy kredyt byl pierwszym tego typu zobowiazaniem zaciagnietym przez powodéw. Potrzebowali srodkéw
na zakup mieszkania we W., bowiem tam woéwczas mieszkali. W celu uzyskania informacji na temat kredytu,
powodowie w pierwszej kolejnoéci udali sie do doradcy kredytowego z (...) (...) N.. Tego samego dnia powodowie
zostali przyjeci w placéwce bankowej obok siedziby N., gdzie zostala zawarta umowa kredytu na kwote okoto
94.000,00 zk. Po dwoch dniach od podpisania umowy, bank przeliczyl kwote podana w CHF i wyplacil ja w PLN
deweloperowi, od ktorego powodowie kupowali mieszkanie. Kredyt byl splacany z konta zlotbwkowego. Powodow
nie informowano o aktualnym kursie franka szwajcarskiego, wiec powodowie nie wiedzieli jaka kwote dokladnie
musza wplaci¢ na dang rate. Sredni kurs NBP byl inny niz ten, ktéry byt stosowany przez pozwany bank. Nie



istniala mozliwo$¢ zarowno wyplaty jak i splaty kredytu bezposrednio w CHF. Nie bylo tez mozliwoSci negocjowania
postanowien umownych. Byl to wzér przygotowany przez bank. Powod6w zapewniano, iz ten rodzaj umowy kredytu
jest dla nich najbardziej korzystny. Thumaczono, ze raty kredytu beda nizsze. Nadto zapewniano, ze frank szwajcarski
to waluta stabilna, przy czym kredytobiorcom pokazano wykres, z ktérego wynikalo, ze kurs CHF moze waha¢ sie o
1%. Powodowie nie wiedzieli, ze kurs moze wzrosna¢ o 100%, w innym przypadku nie zdecydowaliby sie na zawarcie
umowy tego typu. Nie tlumaczono im, jak tworzony bedzie kurs do przeliczen kredytu. Kursy takze nie podlegaly
negocjacjom. Powod6éw nie poinformowano o ryzyku kursowym. Nie badano zdolnoSci kredytowej powodow dla
kredytu zlotowkowego.

Dowdd : zeznania powoddéw — protokol z dnia 15 grudnia 2022 roku —k .219-221.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o znajdujace sie w aktach dowody z dokumentéw oraz zeznania
powodow korespondujace z tymi dowodami i uzupelniajace te dowody.

Jednocze$nie na rozprawie w dniu 15 grudnia 2022r. tut. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania Swiadka A. W. uznajac, ze zeznania te na okoliczno$ci wskazane przez wnioskujacego byly
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil takze dowdd z opinii bieglego wnioskowany przez obie strony poniewaz okolicznosci, ktére mialy zostac

nimi wykazane nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy sie jednak odnie$¢ do kwestii interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia o ustalenie.

Interes prawny w dochodzeniu roszczenia o ustalenie z art. 189 k.p.c. przysluguje co do zasady jedynie wtedy, gdy
powdd nie moze uzyskaé ochrony w drodze dalej idacego roszczenia, w tym w szczegdlnoSci roszcezenia o zaplate.
Jednocze$nie pojawiaja sie jednak poglady, ze samo istnienie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o §wiadczenie nie
w kazdej sytuacji dowodzi¢ bedzie braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi
jedynie wowczas gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelna (adekwatna do sytuacji prawnej powodow)
ochrone prawnag jego uzasadnionych interesow. W przypadku gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly (ze swej
natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powodéw (wyrok nie bedzie
wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejgcego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zadanie
ustalenia), przyjaé nalezy, ze istnieje interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Nie mozna wykluczy¢, ze nawet po zasadzeniu od strony pozwanej na rzecz powodoéw zwrotu wszystkich kwot, ktore
Swiadczyli dotad z tytulu umowy kredytu, strona pozwana nadal mogtaby uwazaé ich za swoich dluznikow i zadac
splaty kolejnych rat, powolujac sie na to, ze wyrok zasadzajacy $wiadczenie nie wigze jej w zakresie znajdujacych sie
jedynie w uzasadnieniu wyroku rozwazan co do stwierdzenia niewaznoSci umowy. W doktrynie i orzecznictwie prawa
cywilnego nadal istnieja bowiem watpliwos$ci co do zakresu zwigzania motywami uzasadnienia wyroku.

Nadto istniejg inne skutki zawartej miedzy stronami umowy kredytu, ktérych nie da sie usuna¢ w drodze powodztwa
o Swiadczenie - zwlaszcza hipoteka ustanowiona na nieruchomosci powodéw na zabezpieczenie roszczen Banku z
tytulu umowy kredytu, ktérej wykreslenie bez zgody Banku bedzie mozliwe dopiero po uzyskaniu wyroku ustalajacego
niewazno$¢ umowy badz splacaniu przez powodow calego kredytu. Na gruncie niniejszego postepowania nalezy zatem
uznacé, ze powodowie posiadaja interes prawny w dochodzeniu roszczenia o ustalenie.

Stosownie do treSci art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia przedmiotowej umowy), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca



zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczegblnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposoOb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2).

Zaciagniety przez powodéw kredyt jest kredytem o charakterze mieszanym . Nie jest on ani kredytem stricte
zlotéwkowym ani kredytem walutowym. Kredyt walutowy to bowiem kredyt udzielony w innej niz zloty polski walucie,
a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany. Natomiast w niniejszej sprawie kredyt zgodnie z umowa zostal
wyplacony w zlotych polskich, choé byl wyrazony w umowie we frankach szwajcarskich. Nie bylto takze mozliwoSci
splaty kredytu w walcie CHF, od poczatku powodowie splacali zobowigzanie w zlotych polskich.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodowie chcieli uzyska¢ konkretna kwote w zlotych
polskich. Wynika to przede wszystkim z ich zeznan. Na kredyt ,frankowy” powodowie zgodzili sie tylko dlatego, ze
byl im on polecany przez doradce kredytowego wspolpracujacego z pozwanym bankiem, jako najbardziej korzystny. Z
uwagi na zastosowanie w umowie zabiegéw denominacyjnych nie doszlo do precyzyjnego, jednoznacznego okreslenia
kwoty kredytu. Wyplata $§rodkéow uruchomionego kredytu miala nastapi¢ w innej walucie niz waluta produktu
kredytowego okre$lona w umowie tj. po przewalutowaniu. Przewalutowanie nastepowalo po kursie obowigzujacym w
momencie zaksiegowania dyspozycji uruchomienia kredytu

Doprowadzilo to do sytuacji, ze powodowie nie wiedzieli w dniu zawarcia umowy jaka ostatecznie kwote kredytu
otrzymaja w przeliczeniu na walute polska . Kwota ostatecznie wyplaconego kredytu nie mogla by¢ roéwniez znana
pozwanemu Bankowi w dniu zawarcia umowy. Zatem przedmiotowa umowa nie okreslala kwoty §rodkow pienieznych,
ktéra pozwany bank zobowiazal sie oddaé do dyspozycji powodom.

Podobnie sytuacja sie ma co do kwoty splaty kredytu — ktéra réwniez jest nieokreSlona, bowiem na jej warto$c
ma wplyw kurs waluty CHF, ktory jest zmienny ze stala tendencjg wzrostowa. Wprawdzie wiadomo ile frankéw
szwajcarskich powodowie maja splaci¢, lecz nie wiadomo ile na ten cel musza zabezpieczy¢ zlotowek, za ktdre kupia
walute CHF. Oznacza to, ze saldo kredytu w zlotych polskich nie jest znane.

Reasumujgc brak okreslenia wysoko$ci Swiadczenia obu stron umowy o kredyt przesadza o sprzeczno$ci umowy z
trescia art. 69 Prawa bankowego.

Podkresli¢ nalezy tez, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta przez powodéw jako konsumentéw wiec oceny

kwestionowanych klauzul umownych dokonaé nalezy poprzez pryzmat art. 385" §1 i 385> ke oraz tre$é¢ art.
3,4,6 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich.

Zgodnie z tredcig art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne $§wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny. Z przepisu tego wynika, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, jesli spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne:
klauzule umowne zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Natomiast kontrola abuzywno$ci postanowien
umowy jest niedopuszczalna, gdy postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienia umowne okres$laja gtéwne Swiadczenia stron i sg jednoczesnie sformulowane w sposob jednoznaczny.



Te niedozwolone w rozumieniu przepisu art. 385 ' § 1 k.c postanowienia dotycza mechanizmu przeliczeniowego i s3
zawarte w ust.2 pkt 2 i 4 zalacznika nr 7 do umowy ktéry to zalacznik stanowi integralng cze$¢ umowy.

Postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrym obyczajem i razaco
naruszajg jego interes kiedy godzg w rownowage kontraktowg stron, a takze zmierzaja do wprowadzenia konsumenta
w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania,
ktore zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadga rownorzedno$ci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowigzkoéw miedzy partnerami kontraktowymi.

Dobre obyczaje to klauzula generalna pozwalajaca oceni¢ tre$é¢ czynnoéci prawnej w Swietle norm moralnych i
obyczajowych, ktére s akceptowane powszechnie albo znajduja uznanie np. w stosunkach z konsumentem. Oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tre$c, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodowie
nie mieli wplywu na ksztalt kwestionowanych postanowien umowy kreujgcych mechanizm waloryzacji. Pozwany
nie przedstawil wystarczajacych dowodow zaprzeczajacych tej tezie. W istocie postanowienia umowne znajdowaly
sie we wzorcach umowy zaproponowanych przez bank, ktére nie podlegaly negocjacjom i nie byly negocjowane.
Ponadto pozwany Bank nie udowodnil, ze powodowie indywidulanie uzgodnili postanowienia dotyczace klauzul
przeliczeniowych w tym sposéb ustalenia wysokosci kurséw walut.

Jak wynika z materialtu dowodowego nie wyjasniono powodom dokladnie mechanizmu przeliczeniowego . Nie
ma mowy w umowie o ryzyku zwigzanym z kursem franka , ani o tym, ze wyrazenie salda zadluzenia w walucie
obcej prowadzi¢ moze do wahan jego wysoko$ci wyrazonego w zlotowkach. Nie poinformowano powodéw, ze kurs
franka moze wzrosnaé o 100% w stosunku do jego poziomu z chwili zawierania umowy i w zwigzku z tym tez nie
zabezpieczono powodéw przed taka ewentualnoScia, ktéorg bank jako profesjonalista winien bra¢ pod uwage. Nie
wprowadzono do umowy zadnego mechanizmu zakreslajacego gérna granice ryzyka wzrostu kursu franka, ktory by
chronil konsumenta. Ryzyko to obcigza tylko konsumenta. Ten dzialajac w zaufaniu do banku kupil produkt, ktory
mial by¢ w zalozeniach tanhszy niz kredyt zlotdwkowy. Dopuszczano wprawdzie mozliwo$é wahan kursu franka, ale
nie na obecng skale. Teraz kiedy raty kredytu wzrosly dwukrotnie, a saldo splaty jest nieokreslone, bo nie wiadomo
jaka jeszcze kwote trzeba zwrdci¢ bankowi w przeliczeniu na zlotowki - mozna mie¢ poczucie, ze bank nie dotrzymatl
obietnic o tanim, pewnym i stabilnym produkcie bankowym.

Wskazane przez powodow w pozwie klauzule przeliczeniowe maja zasadniczy wplyw na saldo zadtuzenia czyli jedno
z glownych Swiadczen stron - ktore jest wyrazone w sposob niejednoznaczny. To pozwala badaé takie klauzule pod
katem abuzywnoSci.

Bankowi przyznana zostala kompetencja do jednostronnego ustalania kursu franka. Kredytobiorca byt zobowiazany
do zabezpieczenia na rachunku odpowiedniej iloci zlotych polskich, ktére nastepnie bank po swoim kursie przeliczal
na franki zaliczajac je na poczet poszczego6lnych rat. Poniewaz kurs franka zmieniat sie ze stala tendencjg wzrostowa
kredytobiorca na poczet kolejnej raty przeznaczaé musiatl coraz wiecej polskich zlotych. Raty kredytu w przeliczeniu
na zlotdwki stale wiec rosly — bez ograniczenia dla konsumenta. Taki sposob splaty kredytu w ktérym ryzyko
kursowe obcigza bezgranicznie jedynie konsumenta jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, bo godzi w rownowage stron
powodujgc razace naruszenie interes6w konsumenta co czyni klauzule przeliczeniowe niedozwolonymi w rozumieniu

art. 385§ 1 k.c.

Klauzule przeliczeniowe jako niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta. One jednak okre$laja
glowne $wiadczenia stron umowy, a konkretnie wysoko$¢ splaty kredytu i wysoko$é rat. Bez tych klauzul nie da sie
okresli¢ sposobu w jaki umowa mialaby by¢ kontynuowana. Brak jest tez przepisu o charakterze dyspozytywnym,
ktérym mozna by uzupehié ubytek umowy o niewiazace klauzule. Nie ma réwniez uzgodnieni stron co do dalszego



obowiazywania umowy bez tych klauzul. Nalezy zauwazy¢, ze o mozliwych skutkach stwierdzenia abuzywno$ci
niektorych zapisdbw umowy kredytu wypowiedzial sie Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 3
pazdziernika 2019 r., (C - 260/18). Uznal on, Zze mozna uniewazni¢ cala umowe, jesli zawarto w niej nieuczciwe
klauzule, przy czym gléwnym wskazaniem dla podjecia przez sad takiej decyzji ma by¢ interes kredytobiorcy. TSUE
wskazal ponadto, ze w sytuacji gdy usuniecie nieuczciwych warunkéw umowy zmienia charakter tej umowy i jej
glowny przedmiot moze ulec zmianie, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy. R6wnocze$nie z
analizy wyroku TSUE oraz obowiazujacych w Polsce przepis6w nalezy wnioskowaé, ze polskie przepisy nie pozwalaja
na uzupelnienie luk w umowie po wykresleniu nielegalnych klauzul. Umowa po usunieciu tych klauzul moze jednak
wciaz obowigzywac tylko w sytuacji, gdy bedzie to prawnie mozliwe i za zgoda konsumenta.

Wspomniana wczeéniej Dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku
z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych $§rodkéw ,majacych na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami”.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tre$é nieuczciwych warunkéw zawartych w takich
umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
93/13. Uprawnienie takie przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione,
to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w
ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow" (zob. wyrok TSUE z 4 czerwca 2009 r. (C-243/08), wyrok TSUE z 15
marca 2012 r. (C-453/10), wyrok TSUE z 30 maja 2013 r., (C-397/11), wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r. (C-482/13)).

Niepelna umowa tj. pozbawiona klauzul przeliczeniowych okreslajacych jej gléwne postanowienia, nadajacych
umowie jej zasadnicze cechy - jest sprzeczna z ustawa tj. art. 69 ust.1 prawa bankowego i przez to niewazna w
rozumieniu art. 58 k.c. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie
ustawy jest niewazna, chyba ze wla$ciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Nalezy uznaé, ze bez oméwionych wyzej postanowien dotyczacych mozliwoSci ksztaltowania przez pozwany Bank,
wedle jego woli, w trakcie wykonywania umowy, zar6wno wysoko$ci §wiadczenia wlasnego (kwoty uruchomionego
kredytu), jak i $wiadczenia powoddow, bez klauzuli przeliczeniowej , ktorej zakres nie zostal w zaden sposéb
ograniczony, sporna umowa kredytu nie zostalaby przez strony zawarta.

Skoro powodowie o$wiadczyli ,ze nie godza sie na pozostawienie umowy w jej obecnym ksztalcie tj. z abuzywnymi
klauzulami - nie pozostaje nic innego jak tylko ustalenie niewazno$ci umowy, o czym orzeczono w punkcie I. sentencji
wyroku.

Nalezy nadmieni¢, ze nie doszlo do przedawnienia roszczen powodéw, bowiem do momentu zlozenia o§wiadczenia
przez konsumenté6w o braku zgody na utrzymanie umowy z klauzulami niedozwolonymi i zagdania zaplaty z uwagi na
niewazno$¢ umowy, roszczenie nie bylo w ogble wymagalne, gdyz splacone raty kredytu nie byly jeszcze nienalezne.
Podstawa $wiadczenia odpadla dopiero w toku niniejszego postepowania, a co za tym idzie, mogl rozpoczac swoj bieg
termin przedawnienia (art. 120 § 1 ke). Taki poglad wyrazil tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego
2021 r., sygn. akt III CZP 11/20, publ. OSNC 2021/6/40).

Wobec uwzglednienia zgdania dotyczgcego ustalenia niewaznos$ci umowy — do rozpoznania pozostaje zadanie
zasadzenia kwot, ktore powodowie wplacili do banku tytulem splaty kredytu na zasadach wskazanych przez powodow
tj. art. 410811 2 k.c. przy zastosowaniu utrwalonej w orzecznictwie zasady ,, dwoch kondykcji”. Powodowie domagaja
sie zwrotu calej wplaconej przez nich kwoty.



W okresie od 10 lutego 2006 roku 10 wrze$nia 2021 roku, powodowie uiécili na rzecz strony pozwanej kwote
141.251,58zt . Nadto powodowie poniesli koszty zwiazane z zawarciem aneksu nr (...) z dnia 19.05.2009r. w kwocie
150 zt. Domagali sie zwrotu kwoty 141398,38 zl i taka tez kwote sad zasadzil.

Odsetki od tej kwoty zasgdzono od daty zlozenia przez powodow oSwiadczenia, ze nie godza sie na pozostawienie w
obrocie prawnym umowy z niedozwolonymi klauzulami. O§wiadczenie takie powodowie zlozyli na rozprawie w dniu
15 grudnia 2022 roku. Od tego momentu ich roszczenie stalo sie wymagalne. 215

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., skladajg sie na nie :oplata od pozwu w wysokosci 1000 zl, koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.
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