Sygnatura akt I C 252/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 28 lutego 2022 .

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Lugowska

Protokolant: Patrycja Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2022 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. J. i A. J.

przeciwko Bank (...) spolce akcyjnej w G.

o ustalenie i zaplate

I. stwierdza, ze zawarta pomiedzy powodami a (...) Bankiem spotka akcyjna w G. (poprzednikiem prawnym strony
pozwanej) w dniu 10 lipca 2006 r. umowa kredytu nr (...) jest niewazna,

II. zasadza od strony pozwanej Bank (...) spolki akcyjnej w G. na rzecz powoddéw S. J. i A. J. jako wierzycieli
solidarnych:

- kwote 204.801 (dwieécie cztery tysiace osiemset jeden) ztoty 74 (siedemdziesiat cztery) grosze

- kwote 6.499 (szesc tysiecy czterysta dziewieédziesiagt dziewie¢) frankow szwajcarskich 74 (siedemdziesiat cztery)
centimy

z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 16 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoddw jako wierzycieli solidarnych kwote 11.834 (jedenascie tysiecy
osiemset trzydziesci cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw postepowania z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia prawomocnoSci wyroku do dnia zaplaty.

Sygnatura akt I C 252/21
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 lutego 2022 .

Powodowie S. J. i A. J. pozwem wniesionym w dniu 22 stycznia 2021 r., sprecyzowanym na rozprawie w dniu 7
lutego 2022 r., skierowanym przeciwko Bankowi (...) spélce akcyjnej w G., wniesli o:

- ustalenie, ze umowa z dnia 10 lipca 2006 r. nr (...) o kredyt jest niewazna w catoéci;

- zasadzenie na rzecz powoddéw do niepodzielnej reki kwoty 204.801,74 zt oraz 6.499,74 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 grudnia 2020r. do dnia zaplaty z tytulu zwrotu §wiadczenia nienaleznego,



ewentualnie:

- ustalenie bezskuteczno$ci postanowien umowy z dnia 10 lipca 2006 1., tj. § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6, § 17 umowy,
§ 2 wprowadzony do umowy na mocy aneksu nr (...) z dnia 21 sierpnia 2013 r. czego konsekwencja jest obowiazywanie
umowy bez wskazanych klauzul ze skutkiem od chwili jej zawarcia i zasadzenie na rzecz powodoéw kwoty 30.000 zl z
odsetkami za op6Znienie liczonymi w wysoko$ci ustawowej w stosunku rocznym od dnia 16 grudnia 2020 r. do dnia
zaplaty z tytulu nienaleznie pobranych, zawyzonych rat kredytu,

- zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw kosztow procesu w tym zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kwoty 34 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze w dniu 10 lipca 2006r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku
umowe kredytu nr (...) na kwote 163.083,60 zl. Kredyt byl waloryzowany kursem CHF. W ocenie powodow
zawarta przez nich umowa kredytu jest niewazna z uwagi na abuzywno$¢ postanowien dotyczacych indeksacji
kwoty kredytu oraz zasad rozliczania splat rat kredytowych. Zaznaczyli, ze zawarli przedmiotowa umowe jako
konsumenci, z wykorzystaniem wzorca umownego przedlozonego przez Bank, bez mozliwoéci negocjowania jego
tresci. W kwestionowanych postanowieniach Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego i dowolnego regulowania
wysokosci swojego $wiadczenia w postaci kwoty kredytu, jaka miala zosta¢ oddana do dyspozycji powodom
oraz $wiadczenia powoddéw w postaci rat kredytowych poprzez dowolne, niczym nieograniczone wyznaczanie w
tabelach kurséw kupna lub sprzedazy CHF, w oparciu o nieznane powodom kryteria. Dodatkowo zastosowanie
dwobch miernikow wartoSci — kursu kupna i kursu sprzedazy CHF spowodowalo, ze w rzeczywistoSci powodowie
zobowiazani byli do splaty wyzszego kapitalu kredytu niz rzeczywiScie im wyplacony, co nalezy uzna¢ za sprzeczne
z dobrymi obyczajami, a robwnocze$nie razaco naruszajace interesy konsumentéw. Zdaniem powodéw umowa bez
kwestionowanych przez nich postanowienn nie moze funkcjonowaé, co powoduje jej caltkowita niewazno$é. Taki
stosunek prawny musi ich zdaniem zosta¢ uznany za niewazny zaréwno z powodu bezskutecznosci jej gtownych
postanowien i niedopuszczalno$ci ich zastapienia innymi ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania podstawowych

elementow umowy (przepis 353( ke i Dyrektywy 93/13) oraz sprzecznoSci z art. 69 ust. 1 w zw. z art. 58 § 1 k.c,, 1j.
braku takich postanowien, ktére w pierwszym z tych przepisoéw zostaly uznane za przedmiotowo istotne, bez ktérych
nie moglo doj$¢ do waznego jej zawarcia.

W zakresie roszczenia ewentualnego wyjasnili, iz zostalo ono sformulowane jedynie z daleko posunietej ostroznos$ci
procesowe;j.

Strona pozwana Bank (...) spélka akcyjna w G. wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci. Zaprzeczyla aby:

1) w przedmiotowej sprawie zabraklo rzetelnej informacji o ryzyku kursowym, podczas gdy doradca kredytowy
zapoznal kredytobiorcow z ryzykiem zwigzanym z zawarciem umowy o kredyt indeksacyjny kursem franka
szwajcarskiego, polegajacym na zmianie kursu waluty,

2) udzielony kredytobiorcom kredyt jest kredytem w zlotych,

3) po wyplacie kredytu wysoko$é kwoty kredytu byta wyzsza niz wyplacona, a wysoko$¢ kazdej platnosSci na poczet
splaty kredytu byla zawyzona, podczas gdy saldo kredytu od momentu dokonania indeksacji (w chwili wyplaty)
wyrazane jest niezmiennie w walucie obcej i warto$¢ ta ulega sukcesywnemu zmniejszeniu po splacie kazdej kolejnej
raty przez kredytobiorcow, przy czym zarzut strony powodowej wynika wylacznie z bezzasadnego kwestionowania
charakteru umowy kredytu jako kredytu walutowego i jest konsekwencja blednego przyjecia, ze kredyt udzielony na
podstawie umowy kredytu byl kredytem z PLN.,

4) bank przyznal sobie prawo do jednostronnego, niczym nieograniczonego ksztaltowania wysokosci kursu sprzedazy
CHF w Tabeli Kursowej, podczas gdy kursy walut w Tabeli Kursowej ustalane s3 w sposéb niezmienny i $ciSle



okres$lony przez Bank od 2003 r. wedlug kryteriéw opartych wylacznie o obiektywne mierniki wartoSci, w tym w
szczegolnosci obowigzujacej od 1 kwietnia 2003r. uchwale nr 18/2003 zarzadu (...) z 26 marca 2003r.,

5) powodowie nie mieli mozliwosci zweryfikowania prawidlowosci ustalania kursoéw sprzedazy CHF zawartych w
tabeli,

6) w umowie kredytu wystepuje nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkoéw stron umowy na niekorzy$é
powodow,

7) strona powodowa nie miata wplywu na tre$¢ postanowien umowy, a jej postanowienia nie byly z nimi indywidualnie
uzgadniane, podczas gdy postanowienia regulujace mechanizm indeksacji byly przedmiotem indywidualnych ustalen
pomiedzy stronami, co wynika réwniez z tresci § 11 ust. 3 umowy,

8) powodowie ponosili nieograniczone jednostronne ryzyko walutowe bez mechanizméw zabezpieczajacych w
umowie, podczas gdy stronie powodowej przystugiwalo uprawnienie do splaty kredytu bezposrednio w CHF, ktore
zostalo nastepnie potwierdzone w tresci zawartego Aneksu nr (...) do umowy, co eliminowalo jakiekolwiek ryzyko
zwigzane ze zmiang kursu waluty, a w razie zaprzestania akceptowania przez strone powodowa wysokosci tego ryzyka
kredytobiorcom przyslugiwalo uprawnienie do przewalutowania kredytu, ktére jest mechanizmem ograniczajacym
ryzyko walutowe, zapewnionym w umowach kredytu,

9) w § 10 ust. 8 umowy przyjeto warunki splaty kredytu , zgodnie z ktérymi rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez
kredytobiorce , bedzie nastepowaé wedlug kursu sprzedazy waluty kredyt , podczas gdy § 10 ust. 8 umowy ma zupeknie
inng treéc i dotyczy harmonograméw oraz zmiany oprocentowania.

Strona powoda podniosta takze zarzut cze$Sciowego przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem, wymagalnych do
dnia 25 stycznia 2011 .

Bezspornym w sprawie byly nastepujace okolicznosci:

W dniu 14 lipca 2006 r. powodowie na druku poprzednika strony pozwanej zlozyli wniosek o udzielenie kredytu, w
ktérym wniesli o udzielenie kredytu w kwocie 160.000 zl wyrazonej w walucie CHF, na okres 30 lat.

(wniosek k. 306-309)

W dniu 10 lipca 2006 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem spétka akcyjng w
G. umowe kredytu
nr (...).

Zgodnie § 1 ust. 11 2 umowy bank udzielilt powodom kredytu w kwocie 163.083,60 zl indeksowanego kursem CHF
celem pokrycia czedci ceny budowy samodzielnego lokalu mieszkalnego oraz pokrycia prowizji i kosztow oplaty
sadowej od wpisu hipoteki. Saldo kredytu bylo wyrazone w walucie indeksacji wedlug kursu kupna waluty do ktorej
indeksowany byt kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy do kredytow hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank SA, opisanej szczegblowo w § 17, nastepnie saldo walutowe bylto przeliczane dziennie na zlote polskie wg
kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany byt kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA, opisanej szczegotowo w § 17 (§ 1 ust. 1 umowy).

We wspomnianym § 17 ust. 1 umowy wskazano z kolei, ze do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytéw stosowane
sgq odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA walut zawartych
w ofercie Banku obowiazujace w dniu dokonania transakeji. Przy czym wskazano, ze: a) kursy kupna okresla sie jako
$rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow §rednich Narodowego Banku Polskiego minus marza
kupna, b) kursy sprzedazy okreéla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw §rednich
Narodowego Banku plus marza sprzedazy ( § 17 ust. 21 3 umowy). Jednocze$nie w § 17 ust. 5 zawarto postanowienie,
ze kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. okreslane sg przez Bank po



godz. 15:00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane sa w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej
Banku, za$ do wyliczenia tychze kurséw stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurs6w érednich
NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna/sprzedazy Banku (ust. 4).

Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastgpi¢ w 360 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych na
zasadach okre$lonych w § 10 umowy (§ 1 ust. 5). Oprocentowanie kredytu wynosilo 3,880 % w skali roku i stanowito
sume marzy Banku w wysokoSci 1,510% oraz aktualnie obowigzujacego indeksu L3 (§ 2 ust. 1 umowy).

Zgodnie z trescig § 3 ust. 2 umowy zabezpieczenie kredytu stanowila m.in. hipoteka kaucyjna w PLN do kwoty
stanowiacej 170% kwoty kredytu. Przy czym Bank byl uprawniony do wystapienia do sagdu o dokonanie wpisu hipoteki,
a koszt podatku od ustanowienia hipoteki miat zosta¢ przeliczony na walute, do ktorej indeksowany byt kredyt wedlug
kursu kupna podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank
SA, z dnia dokonania platnoSci przez Bank i doliczony do raty (§ 12 ust. 2 umowy).

Wyplata kredytu nastepowala w zlotych polskich, przeliczona na walute do ktorej indeksowany byl kredyt wedlug
kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank SA, obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez Bank (§ 7 ust. 2 umowy).

Z kolei splata kredytu wraz z odsetkami miala nastepowa¢ wedlug rozliczenia polegajacego na zastosowaniu kursu
sprzedazy waluty do ktérej indeksowany byl kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kursow
kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA, obowigzujacego w dniu wplywu Srodkow
do Banku ( § 10 ust. 6 umowy).

W § 14 ust. 3 umowy wskazano, ze w przypadku skorzystania przez bank z uprawnienia do zaplacenia w imieniu
i na rzecz kredytobiorcy podatku lub oplat, oplacenia skladki ubezpieczeniowej, zlozenia wniosku o urzadzenie
ksiegi wieczystej dla nieruchomosci, wtedy wszelkie koszty i wydatki zwigzane z dokonaniem tych czynno$ci zostana
zwrocone Bankowi przez kredytobiorce na zadanie banku albo zostang przeliczone na walute do ktérej indeksowany
byt kredyt wedlug kursu kupna podanego w Tabeli kurs6w kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank SA, z dnia dokonania platnoSci przez Bank i doliczone do raty o ktérej mowa w § 10 ust. 2 umowy,
chyba ze strony podjelyby odmienne ustalenia w tym zakresie.

(umowa wraz z zalacznikami k. 18-27)

W dniu 27 sierpnia 2013 r. strony zawarly aneks nr (...) do powyzszej umowy. Przewidziano w nim mozliwo$¢ splaty
kredytu w zlotych polskich lub w walucie do ktérej jest indeksowany kredyt. Przy czym do rozliczania transakcji
wyplat i splat kredytu dokonywanych w PLN stosowane mialy by¢ odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez Bank dla waluty, do ktdrej jest indeksowany kredyt, obowiazujace w dniu dokonania
transakcji. Kursy kupna okreslono jako érednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich
NBP minus marza kupna ustalana decyzja Banku. Kursy sprzedazy okre§lono jako Srednie kursy zlotego do danych
walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP plus marza sprzedazy ustalana decyzja Banku. ( § 11 2 aneksu).

(aneks nr (...), k. 27-28)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W zwigzku z umowa kredytu nr (...) z dnia 10 lipca 2006 r. wyplacono powodom kwote kredytu w PLN w czterech
transzach; do stycznia 2021r. powodowie splacili 1acznie 204.801,74 zt oraz 6499,74 CHF.

dowdd: zestawienie k. 34-40
zas$wiadczenie k. 74

wnioski o wyplate k. 332-335



zestawienie k. 337-342

Pismem z dnia 2 grudnia 2020 r. powodowie wezwali strone pozwang do rozliczenia naleznosci z tytulu umowy
kredytu nr (...) z dnia 10 lipca 2006 r. w tym do jej uniewaznienia — w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania.

dowdd : pismo z dnia 2 grudnia 2020 r. z dowodem nadania i doreczenia k.75-77

W okresie, kiedy powodowie zawarli umowe kredyty w G. M. Bank, w banku tym funkcjonowal jednolity standard
podejécia do klienta. Klient mogl negocjowaé marze oraz termin splaty. Klientom byly przedstawiane oferty takze
w CHF, Euro i USD. Kazdy klient sam dokonywal wyboru w jakiej walucie zostanie mu udzielony kredyt. Kliencie
podpisywali informacje o ryzyku kursowym. Przedstawiano im w tym zakresie symulacje. Wnioski kredytowe
klienci wypelniali zazwyczaj razem z pracownikiem banku. Zawsze istniala mozliwo§¢ przewalutowania kredytu za
odpowiednia oplatg.

dowdd: zeznania $wiadka A. W. k. 546-547

Powodowie zdecydowali sie na kredyt indeksowany CHF ze wzgledu na nizsza rate. Wyplata kredytu nastgpita w
zlotowkach. W zlotéwkach réwniez okre$lona byla cena kredytowanego mieszkania. Powodowie nie mieli mozliwoéci
uzyskania kredytu w CHF. Po podpisaniu aneksu do umowy powodowie zaczeli splaca¢ kredyt bezposrednio w CHF.
Przy podpisywaniu umowy powodom nie zostalo wytlumaczone przez pracownika Banku w jaki sposéb tworzona
jest tabela kursow walut. Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania umowy w zakresie warunkow wyplaty czy
splaty kredytu. Przed podpisaniem umowy byli zapewniani przez pracownika Banku, ze CHF jest walutg stabilna. Nie
zostala im jednak przedstawiona symulacja kursy CHF jak i nie wyja$niono im w jaki spos6b wzrost kursu CHF bedzie
wplywac na wysoko$¢ raty kredytu. Przed podpisaniem umowy powodowie przeczytali ja. Wowczas mysleli, Ze tresc
umowy jest dla nich zrozumiala. Pomimo, ze sumie splacili juz ok. 230.000 zl do splaty pozostaje nadal ok. 80.000
z} kapitatu kredytu.

dowod: zeznania powoda, k. 584-585
zeznania powodki k. 585

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o znajdujace sie w aktach dowody z dokumentéw, ktdrych wiarygodno$c
nie byla przez strony kwestionowana. Pozostale dowody z dokumentéw Sad uznal za nieprzydatne do poczynienia
ustalen faktycznych.

Sad za wiarygodne uznal przestuchanie powodow i $wiadka A. W..

Odno$nie dowodu z zeznan $§wiadka E. C. Sad ostatecznie pomingl go w stanie faktycznym, a to wobec tego, ze zeznania
te sprowadzaly sie do wyrazenia opinii co do charakteru kredytéw walutowych, realiow funkcjonowania tych kredytow
oraz sposob6w ustalania kurséw waluty, co koficowo nie jest kwestig istotna dla rozstrzygniecia.

Sad pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego albowiem rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo

wiadomoéci specjalnych art. 2357 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad poczynil ustalenia co do charakteru umowy z samej jej treéci, nie
uznajac przy tym, ze jej interpretacja jak i ewentualne konotacje ekonomiczne sg wiadomo$ciami specjalnymi.

W sprawie nie bylo podstaw do czynienia ustalen, ze powodowie zostali poinformowani o:
- sposobie (algorytmie) ustalania kurséw przez bank,

- ryzyku kursowym w znaczeniu jakie okoliczno$ci decyduja o zmianie kurséw, jakie jest prawdopodobienstwo
zmiany kurséw , w tym co do zakresu zmiany oraz wplywu tej zmiany na wysoko$§¢ zobowigzania powodow. W
szczegolnosci powodowie nie otrzymali informacji pozwalajacych im na §$wiadome podjecie decyzji o wyborze kredytu



waloryzowanego walutg obca. Pracownicy banku przekazywali powodom ogdlne informacje, podkreslajac stabilnoéc
waluty i deprecjonujac ryzyko zwigzane z zawarciem przedmiotowej umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu. a takze zasadzenia na ich rzecz kwoty 204.801,74
z} oraz 6.499,74 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 grudnia 2020r. do dnia zaplaty z
tytulu zwrotu $wiadczenia nienaleznego, spelnionego na podstawie niewaznej wyzej wymienionej umowy. Powodowie
zarzucili niewazno$§¢ zawartej umowy kredytu, wskazujac, iz zapisy umowne przewidujace waloryzacje kwoty
udzielonego kredytu sg sprzeczne z art. 353" k.c., art. 385" k.c., jak réwniez z art. 69 ustawy Prawo bankowe w zw.
zart. 58 § 1 k.c.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Zarzucila, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala zgodnie z
przepisami prawa obowigzujacymi w dniu jej zawarcia, nie zawiera klauzul niedozwolonych gdyz nie narusza ani
dobrych obyczajéow ani zasad wspoélzycia spolecznego. Wskazala ze przedmiotowa umowa jest umowa kredytu
walutowego, a nie zlotowego.

W ocenie Sadu Okregowego w ustalonym stanie faktycznym powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci, z
uwagi na uznanie niewazno$ci umowy ze wzgledu na wystepowanie w umowie klauzul abuzywnych, ktére nie moga
by¢ zastapione innymi uregulowaniami, co czyni umowe o kredyt bez tych uregulowan za niemozliwa do wykonania,
a przez to rébwniez niewazna.

I. Interes prawny powodoéw w ustaleniu niewaznosci stosunku prawnego.

W pierwszej kolejnosci ustali¢ nalezalo czy przysluguje powodom interes prawny w domaganiu sie ustalenia
niewazno$ci umowy kredytu. Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy maja w tym interes prawny. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje,
gdy samo uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi ochrone w tym znaczeniu, ze zakonczy
spor istniejacy lub zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05). Strona posiada interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie,
gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego, w szczegolnosci gdy strona przeciwna kwestionuje jej prawo, a nie ma
innych instrumentow takich jak powodztwo o §wiadczenie lub uksztaltowanie, ktére moglyby zabezpieczy¢ chroniony
prawem interes tej strony.

W ocenie Sadu po stronie powodo6w istnieje interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego
z umowy kredytu zawartej w 2006 roku. Jedynie bowiem wyrok ustalajacy bedzie mog} trwale i ostatecznie usunac
w takim przypadku stan niepewno$ci prawnej istniejacy pomiedzy stronami. Sporna umowa, ktora laczyta strony,
jest jeszcze w trakcie wykonywania, nie moglo zatem budzi¢ watpliwoSci, Ze o istnieniu badz nieistnieniu wszystkich
przyszlych obowigzkéw umownych nie mozna bylo przesadzi¢ tylko na drodze powodztwa o zaplate. Odmiennej oceny
waznosci i zwigzania umowg stron, zwlaszcza na przyszloéé, ale takze odnoénie zwigzania powodow szeregiem innych
niz obowiazek splaty kredytu obowigzkéw nie dalo sie definitywnie i wiazaco rozstrzygnaé za pomocg innego $rodka
prawnego niz powodztwo o ustalenie, co przemawialo za przychyleniem sie do stanowiska powodow, ze maja oni
interes prawny w domaganiu sie ustalenia.

Majac na uwadze, ze powodowie posiadaja interes prawny w ustaleniu nieistnienia umowy, nalezalo przeje$¢ do
analizy waznoSci spornego kontraktu.

II. Waznosé umowy i jej rzeczywisty charakter

Powodowie jako pierwszorzedny, a zarazem najdalej idacy zarzut pod adresem spornej umowy zawartej z pozwanym
bankiem w dniu 10 lipca 2006 r. podniesli zarzut niewazno$ci. Wskazywana przez nich podstawa niewazno$ci umowy
wynikaé¢ ma przede wszystkim z zawarcia w umowie klauzul indeksacyjnych, a konkretnie z uprawnienia banku do



jednostronnego ksztaltowania kurséw, wedlug ktérych nastepowalo przeliczanie kwot kredytu do wyplaty i wedlug
ktérych nastepuje przeliczanie rat splaty. W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zatem nalezato jaki jest charakter umowy
podpisanej miedzy stronami i czy wskazywane przez powoddw postanowienia mialy charakter niedozwolony. Zaczaé
nalezy jednak od kwestii ogélnej zgodno$ci umowy z prawem.

Stosownie do brzmienia art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w
dacie zawarcia przedmiotowej umowy), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczegblnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposo6b zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2).

Umowa kredytu jest umowa nazwanga, dwustronnie zobowiazujacg. Jest tez umowa konsensualna, czyli dochodzi do
skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowien. Przedmiotem umowy musi by¢
jednak okre$lona kwota pieniezna. Musza by¢ tez w niej okreslone zasady jej splaty.

W dacie zawierania umowy przez strony przepisy prawa bankowego nie przewidywaly literalnie mozliwo$ci udzielania
kredytéw denominowanych lub indeksowanych. Dopiero od 26 sierpnia 2011 r. wprowadzono do prawa bankowego
zapis, zgodnie z ktorym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
powinna okresla¢ szczegblowe zasady okre§lania sposobow i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktérego w szczegbdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 prawa bankowego wprowadzono przepis,
zgodnie z ktorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo - odsetkowych oraz dokonaé przedterminowe;j splaty pelnej lub
czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku.

Brak natomiast jest ustawowej definicji kredytu indeksowanego czy denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona
do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu
wyrazane jest w walucie obcej, do ktdrej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Po ustaleniu salda kredytu
w tejze walucie obcej umowa moze przewidywaé uruchomienie kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda
kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku
kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo
- odsetkowych w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badZz w walucie polskiej, po
przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktorej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany
waluty z dnia platnoéci raty. W wykonaniu umowy o taki kredyt wszelkie operacje z waluta wykonywane sa w celach
ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu warto$ci dewizowych w ktérgkolwiek strone nie dochodzi.

Do faktycznego pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorca i bankiem moze doj$¢ dopiero
w przypadku uzgodnienia przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacal kredyt w walucie, do ktérej zostal on
waloryzowany. Nie zmienia to jednak charakteru kredytu.

Zawarte w laczacej strony umowie kredytu postanowienia umowne dotyczace dokonywania przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na walute obca (franka szwajcarskiego) nalezy zakwalifikowaé jako element klauzuli

waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. W konsekwencji tego, zaciggniety przez powodéw kredyt jest kredytem



w zlotych polskich, nie za$§ kredytem walutowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2018
r., IV CSK 200/18). Kredyt walutowy, to kredyt udzielony w innej niz zloty polski walucie, a zatem réwniez w tej
walucie wyplacany i splacany. W niniejszej sprawie kredyt zgodnie z umowami musial by¢ wyplacony w zlotych
polskich, i byl wyrazony w takiej walucie. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodowie chcieli
uzyskaé kredyt w zlotych polskich. Na takg bowiem kwote opiewala cena nieruchomosci, ktéra powodowie zamierzali
sfinansowac¢ z przedmiotowego kredytu.

Sporna tu umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej spelnia wymagania art. 69 ustawy — Prawo bankowe (w
brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia). Okreslone byly strony umowy, kwota i waluta kredytu (podana w
zlotych), cel, na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢é oprocentowania i zasady jego zmiany
(suma stalej marza i zmiennej stopy bazowej). Prawidlowosci tej nie zmienia postanowienie, ze kwota udzielonego
kredytu miala by¢ indeksowana kursem waluty obcej. Wymaga bowiem podkreslenia, ze w przeciwienstwie do umowy

kredytu denominowanego znana byla w tym przypadku od poczatku kwota kredytu w zlotych. Art. 358" § 2 k.c.
przewiduje mozliwo$c zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowiazania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma
pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartoéci. W przepisie chodzi o pienigdz polski,
a innym miernikiem warto$ci moze by¢ réwniez waluta obca. Zasady wyplaty kredytu w zlotych i splaty rowniez
w zlotych nie pozostawiaja watpliwos$ci, ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlasnie
walucie. Dopuszczalno$é prawna kredytéw indeksowanych waluta obca wynika z wyraznego wskazanie tego rodzaju
kredytow w treéci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego,
na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany weszly w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r. Trudno uznaé, aby
konstrukcja umowy kredytu indeksowanego byla sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego w
brzmieniu obowigzujgcym od 26 sierpnia 2011 r. wprost wspomina o tego rodzaju kredytach) lub zasadami wspoélzycia
spotecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza obie strony.

Z art. 353" k.c. wynika, Ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego.
Sam mechanizm indeksacji, a takze zwigzana z nim zasada oprocentowania, nie jest sprzeczna z natura stosunku.
Gdyby tak bylo, kredyty indeksowane nie zostalyby wskazane w przepisach jako jeden z rodzajow uméw kredytowych.
Ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartoSci §wiadczenia z zasady moze wywolywaé konsekwencje
dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$§¢ zobowigzania kredytobiorcy w stosunku do
pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysokos$¢ jego zadluzenia
w tej walucie.

III. Zarzut wystepowania w umowie klauzul niedozwolonych i ich wplyw na dalszy byt prawny
umowy.

Zupelnie inng kwestia jest jednak to, czy w zwigzku z konsumenckim charakterem umowy zachodzi bezskuteczno$é

postanowiefi umownych na zasadzie art. 385" § 1 k.c. — z dalszymi tego konsekwencjami.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblno$ci odnosi sie
do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem sa klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoSci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znac¢ ich tre$¢. Uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia
umownego zostala indywidualnie uzgodniona, wymagaloby wykazania, ze konsument mial realny wplyw na
konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego, za$ konkretny zapis byl z nim
negocjowany.



Po wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn. C-260/18 na tle
wykladni Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21 kwietnia 1993 r.), nalezy przyjaé¢, ze postanowienia w tym zakresie podlegaja
kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie

(art. 385" § 1 zd. drugie k.c.).

Zgodnie z treScia zaskarzonej umowy wysoko$¢ zobowigzania powodow (konsumentoéw) byla przeliczana z
zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej — kredyt wg kursu kupna, za$ rata wg kursu sprzedazy. W
obu przypadkach chodzi¢ mialo o kursy banku publikowane w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy (§ 1ust. 1, § 7ust. 2, §
10 ust. 6, § 17 ust. 1 umowy). Bank miat zatem jednostronna swobode w zakresie ustalania kursu waluty indeksacyjne;.
Umowa zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez bank. Z pewnos$cig powodowie mogli
wybraé rodzaj kredytu, ktéry najbardziej im odpowiadal, uzgodni¢ kwote kredytu w walucie polskiej, czy marze
i wysoko$¢ prowizji, natomiast nie mieli mozliwosci uzgadniania z bankiem wszystkich pozostalych postanowien.
Postanowienia umowy, nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c. Nie ma wiec
podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowiacej narzedzie
waloryzacji kredytu i wyznaczajacej wysokoé¢ zobowigzania powodéw wzgledem banku, zostaly w przypadku umowy
stron uzgodnione indywidualnie. W niniejszej sprawie nie ma dowodéw wskazujacych na mozliwo$é negocjowania
warunkéw umowy w tym zakresie. Podnie$¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa, w zakresie dotyczacym kwestii ustalenia
kurséw waluty, ma podobne brzmienie co inne proponowane klientom przez banki umowy, w innych sprawach ktore
zawisly przez tut. Sadem. Powszechna jest tez wiedza o tym, ze w tym zakresie klienci nie mogli negocjowaé¢ warunkow
umowy.

Dalej nalezalo rozwazy¢, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gléwnego przedmiotu umowy — sa
wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z
dobrymi obyczajami lub w sposéb razaco naruszajacy interesy powoddw jako konsumentéw. Na te pytania nalezy
udzieli¢ pozytywnych odpowiedzi. W umowie nie wskazano, w jaki konkretnie sposob tabela kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytow hipotecznych zaciagnietych w pozwanym banku jest ustalana. To za$ nie pozwala na jednoznaczne
okreslenie postanowien i konsekwencji pltynacych dla kredytobiorcy. Podkre§lenia wymaga, ze nie sposob zgodzié sie
z pozwanym bankiem, ze wobec treéci § 17 umowy nie mozna méwi¢ o jakiejkolwiek dowolno$ci Banku w ustalaniu
kurséw walut . Wbrew temu co twierdzi Bank okreslony w umowie sposob ustalania kurséw kupna/sprzedazy walut
nie jest jednoznaczny i precyzyjny. Niewskazanie mechanizmu ustalania, czy tez definicji marzy sprzedazy i marzy
kupna czyni nieprecyzyjnymi i niejasnymi przestanki ustalania kurséw waluty przyjetych do rozliczen (salda kredytu i
poszczegoblnych rat). Bank nie mial wprawdzie pelni swobody w ustalaniu tzw. tabel kursow, gdyz w umowie wskazano,
ze ustalane one s3 z uwzglednieniem wskaznika od niego niezaleznego, tj. $redniego kursu NBP, tym niemniej brak
sprecyzowanych jednoznacznie kryteriéw ustalania marzy kupna i sprzedazy oznaczala swobode Banku w zmianie
sposobu ustalania tabeli kurséw ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 grudnia 2020r., sygn.. I ACa

745/19).

Nie mozna zatem uznac, aby postanowienia waloryzacyjne byly wystarczajaco jednoznaczne. Przyznanie sobie przez
bank jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi

do wniosku, ze byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy.

Razace naruszenie intereséw powodow jako konsumentéw wynika dodatkowo z nieréwnomiernego rozlozenia ryzyka
kursowego, przejawiajacego sie w przerzuceniu praktycznie calego ryzyka na powodow jako kredytobiorcow, co bylo
generowane przez klauzule wyliczajace naleznoéci. Na skutek tych postanowien wymagalne naleznoéci powodow
zostaly uzaleznione od biezacego kursu CHF. Powodowie zostali wystawieni na nieograniczone ryzyko kursowe,
podczas, gdy ryzyko kursowe Banku, gdyby nawet nie zabezpieczyt sie przed nim, co najwyzej teoretycznie ograniczalo
sie do spadku kursu CHF/PLN do poziomu zerowego.



W $wietle przedstawionej powyzej argumentacji nalezy wskaza¢, iz o niedozwolonym charakterze klauzul
przeliczeniowych §wiadczy nie tylko arbitralne prawo Banku do ustalania przez siebie kurséw CHF/PLN, ale przede
wszystkim przerzucenie na powodéw ryzyka kursowego, o ktérego potencjalnych negatywnych skutkach i ich skali
oraz prawdopodobienstwie wystapienia, powodowie nie zostali w pelni pouczeni przez Bank. Przeciwnego wniosku
nie uzasadnia zeznania Swiadka A. W. co do powiadomienia powodéw o ryzyku kursowym. Trudno przyjaé w oparciu o
te zeznania, ze informacja udzielona powodom przed podpisaniem umowy dotyczyta takze ryzyka walutowego, a tym
bardziej ze byla jasna, wszechstronna, rzetelna i poparta odpowiednimi symulacjami w zakresie stabilno$ci waluty
szwajcarskiej. Takiego wniosku zeznania te nie uzasadniaja.

Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do
obiektywnej mozliwo$ci razacego naruszenia interesOw konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje sposob

wykonania umowy stron w tym zakresie. Zgodnie z art. 3857 k.c. ewentualna abuzywnoéé postanowiefi umowy podlega
badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w
zwigzku z umowa objeta badaniem. Bez znaczenia jest wiec, jakie mozliwo$ci mieli powodowie w zakresie ewentualnej
zmiany warunkow splaty okreslonych w umowie. Bezzasadne bylo zatem prowadzenie postepowania dowodowego
w kierunku wykazania, jak umowy byla wykonywane, czy tez w jaki sposéb bank ustalal swoje kursy i czy mialy one
charakter rynkowy, wzglednie ustalanie, jaki bylby kurs rynkowy, w jaki sposéb bank pozyskiwal srodki na udzielenie
kredytu, w jaki sposob je ksiegowal i jak funkcjonowal oraz funkcjonuje na rynku, a nadto jaka bylaby sytuacja,

gdyby powodowie zaciggneli inny rodzaj kredytu. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" §
1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (zob.: uchwata SN 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r.
IIT CZP 29/17). W éwietle chwili na ktora ocenia sie abuzywno$¢ postanowien umowy, nie ma tez znaczenia wejécie
w zycie ustawy tzw. antyspreadowej z dnia 29 lipca 2011 r. 0o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw, czy tez zmiany regulaminéw po dacie zawarcia umowy kredytu. Powyzsze prowadzi do uznania, ze
postanowienia uméw umozliwialy bankowi arbitralne ustalenie kursu wymiany waluty, a wiec arbitralne ustalenie
wysoko$ci zobowigzania powodow.

Majac na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, ze postanowienia przedmiotowej umowy mialy charakter niedozwolony
w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodéw, co dotyczy w szczegdlnoéci wspomnianych juz § 1
ust. 1, § 7ust.2,§ 10 ust. 6, §i § 17 ust. 1, czy tez § 2 aneksu nr (...) z dni 27 sierpnia 2013r., a wiec zapis6w dotyczacych
stosowania kurséw waluty szwajcarskie;j.

Wyeliminowanie niedozwolonych postanowien i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu
postanowien dotyczacych indeksacji kredytu, oznaczaloby, ze kwoty kredytu wyplaconych powodom powinny zostac
przeliczone na walute CHF, a powodowie w terminach platnos$ci kolejnych rat powinni je splacaé¢ w walucie polskiej,
przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapi¢ takie rozliczenie. Nie ma
mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodnie z wigzaca
wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy dokonang przez TSUE w powolanym juz powyzej wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r.:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora

implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac



na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnoSci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢ (por. w szczegolnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnoéci pkt 66-68 wyroku (...)).

Brak mozliwosci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby
na ustalenie warto$ci §wiadczenia okreslonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedtug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie ma
zwlaszcza mozliwoSci siegniecia do przepisu art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie takim wlaénie kursem w przypadku
mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, Swiadczenie obu stron bylo wyrazone
w walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a CHF by} tylko waluta indeksacyjna).
Po drugie, wspomniany przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia umow (wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r.), zas
uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z poszczegblnej umowy
juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry wowczas nie obowiazywal. Nawet gdyby
uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkéw, ktére nastapily po dacie jego wejsScia w zycie, to nadal
brak byloby mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktorego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty,
czyli przede wszystkim ustali¢ wysokoSci zadluzenia w CHF po wyplacie kredytu. Zbedne wiec bylo prowadzenie
postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysoko$§é zobowigzan z uméw przy przyjeciu innych
wskaznikow waloryzacji. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z uméw catego mechanizmu indeksacji, jako w
calosci sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy - konsumenta.

IV. Skutki uznania umowy za niewazng. Zqdanie zaplaty

Odnoszac sie do skutkéw uznania w.w. klauzul za abuzywne, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 2. k.c. jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostatym zakresie. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13: Panistwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcoéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. Rowniez stosownie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2020r. (III CZP 97/19) zadanie
uznania postanowienia wzorca umowy za niewiazace konsumenta (art. 385 (1) k.c.) nie jest tozsame ani nie zawiera
sie w zadaniu ustalenia niewaznoSci umowy (art. 58 k.c.). Umowa, do ktorej wprowadzone zostaly niedozwolone
klauzule, powinna w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek innej zmiany niz wynikajaca z usuniecia z niej
nieuczciwych klauzul, jezeli takie dalsze jej obowiazywanie jest mozliwie zgodnie z zasadami prawa krajowego, co sad
krajowy zobowiazany jest ocenié.

W konsekwencji, po ustaleniu abuzywnego charakteru spornych postanowien, nalezy zastanowic sie, w jaki sposéb
ich usuniecie wplywa na dalszy los calej umowy. Nalezalo odnie$¢ sie do mozliwosSci zastgpienia abuzywnego
postanowienia przepisem dyspozytywnym. W przedmiotowej sprawie powodowie wniesli o stwierdzenie niewazno$ci
umowy, co w $wietle wskazanego wyzej stanowiska TSUE wyklucza powyzsze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 30 lipca 2020r., sygn. akt I ACa 99/19, LEX nr 3054130). Nadto w dacie zawarcia umowy, tj. w 2006
roku nie istnialy przepisy umozliwiajace zastapienie eliminowanych klauzul przepisami dyspozytywnymi.



Na marginesie wskazaé nalezy, ze jezeli przyjelibySmy, ze eliminujemy z umowy wylacznie postanowienie dotyczace
przeliczenia kurséw waluty przy wyplacie kredytu, de facto pozostawiajac waloryzacje (waloryzacja okresla istote
i nature przedmiotowej umowy) to mielibySmy do czynienia z sytuacja kiedy wcigz mamy kredyt waloryzowany
waluta obca, natomiast nie mamy uzgodnionego kursu przeliczeniowego, wedlug ktorego bedzie ustalana wysokoséc
zobowigzania powodéw. Doszloby do sytuacji, w ktorej wyplacana kwota w zlotych z uwagi na brak przelicznika
nie bedzie mogla by¢ skorelowana z kwota kredytu wskazanego w umowie oraz brak bedzie korelacji pomiedzy
kwota zobowiazania wyrazanymi w CHF, a splatami dokonywanymi w PLN. W takim przypadku umowa bedzie po
prostu niewykonalna albowiem mechanizm waloryzacji nie bedzie mégt byé zastosowanym, a tym samym nie zostanie
okre$lona wysoko$¢ Swiadczenia. Tre$¢ umowy nie dawala przy tym podstaw do jej wykonania poprzez wyplate i splate
CHF.

Odnosénie koncepcji dotyczacych wyeliminowania calej waloryzacji, podnie$¢ nalezy, ze pomija sie to, ze umowa jest
skonstruowana w ten sposéb (zar6wno denominowana jak i indeksowana), ze w trakcie trwania umowy zobowiazanie
konsumenta jest wyrazone w CHF. Wszelkie koszty umowy, wynagrodzenie banku, w tym odsetki odnoszg sie do
kwoty zobowiazania w CHF. Intencja stron bylo, aby oprocentowanie odnosilo sie do zobowigzania wyrazonego
w CHF — w tym zakresie nie ma zadnych watpliwoéci. W czasie gdy byla zawierana przedmiotowa umowa, banki
stosowaly oprocentowanie LIBOR do zobowigzan wyrazonych w CHF, a WIBOR do zobowigzanh wyrazonych w PLN.
W przedmiotowej umowie zastosowano stawke LIBOR, dlatego, ze kwota zobowiagzania wyrazona miala by¢ w CHF.
Stad uzasadniony jest wniosek, ze konstrukcja umowy przewidywala silne zwigzanie postanowien odsetkowych z
waloryzacja. Inaczej mowigc strony nigdy nie zawarlyby umowy zlotowkowej przy odsetkach LIBOR.

Sad Okregowy uznal wiec, ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej, prowadziloby do wyeliminowania
postanowien gléwnych umowy, a w konsekwencji do zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego i

naruszenia art. 353" k.c. wyrazajacego zasade swobody umoéw. Byloby to sprzeczne z istota, naturg stosunku
zobowigzaniowego, ktory strony chcialy wykreowacé.

V. Teoria salda vs. teoria dwoch kondykcji

Skutkiem niewazno$ci umowy jest konieczno$¢ zwrotu spelnionych przez strony Swiadczen zgodnie z art. 410 § 1i 2
k.c. w zw. z art. 405 k.c.

W przedmiotowej sprawie powodowie, w zwigzku z zawarta umowa splacili kwote 204.801,74 zt oraz 6499,74 CHF.
Ich roszczenie obejmowalo zwrot nienaleznych §wiadczen w okresie do stycznia 2021r.

Odnos$nie kwestii dokonania rozliczenn zwigzanych z niewazno$cia umowy kredytu, wskaza¢ nalezy, iz w
orzecznictwie wyksztalcily sie dwie teorie dotyczace rozliczenia niewaznej umowy kredytowej indeksowanej do franka
szwajcarskiego tj. teoria salda i teoria dwdch kondykeji. Zgodnie z teorig salda kredytobiorca w zwiazku z niewazno$cia
umowy moze wytoczy¢é powodztwo przeciwko Bankowi o zwrot dokonanych $wiadcezen tylko do wysokosci réznicy
miedzy suma wplat na rzecz banku, a kapitalem kredytu wyplaconym w zlotéwkach. Oznacza to, ze obowiazek zwrotu
obcigza tylko jedna strone, te ktora uzyskala wieksza korzysé, a zwrot obejmuje tylko nadwyzke wartosci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2019r. (sygn. akt XXV 2496/17) skutkiem
stwierdzenia niewazno$ci calej umowy (bez wzgledu na ostatecznie przyjeta podstawe prawng) jest konieczno$c
przyjecia, ze spelnione przez powddke $wiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie. Powyzsze nie oznacza
jednak, ze Swiadczenia powodki spelniane w zlotych polskich bylo nienalezne. O §wiadczeniu nienaleznym moze by¢
mowa jedynie w sytuacji, gdy spelniane jest bez waznej i skutecznej podstawy prawne;j. Tymczasem powddka spetniala
$wiadczenia polegajace na zwrocie pozwanemu $rodkow, ktére wezesniej od niego otrzymala. Nie moze budzié
watpliwoéci, ze $wiadczenie powodki powinno zostac¢ uznane za zwrot weze$niej otrzymanych srodkéw. Jedynie tak
mogto by¢ obiektywnie odbierane przez pozwanego. Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze w przypadku koniecznosci spelnienia
$wiadczenia na podstawie umowy kredytu i zwrotu §wiadczenia otrzymanego na podstawie niewaznej umowy kredytu
istnieje tozsamo$¢ celu Swiadczenia, tj. zwrotu przez kredytobiorce $rodkéw otrzymanych uprzednio od banku. W



tej sytuacji nawet wobec uznania umowy za niewazna, istnieje wiec stosunek prawny, ktory stanowi podstawe tak
dokonanych przesunie¢ majatkowych. Sg to wlagnie powolane przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a czeSciowo
- regulujgce zwrot nienaleznego $wiadczenia. Podkresli¢ nalezy, ze majacy w nich zrédlo stosunek prawny powstaje
z momentem zaistnienia okre$§lonych w przepisie przestanek. (...) Stad tez Swiadczenia pieniezne w walucie polskiej
ze strony kredytobiorcy na rzecz banku maja swoja podstawe prawna i nie stanowig nienaleznego $wiadczenia do
momentu, w ktérym nie przekroczyly swoja wysokoscia kwot, ktore kredytobiorca wykorzystal jako udostepnionych w
ramach wykonania niewaznej umowy kredytu. W dacie zamkniecia rozprawy do takiej sytuacji nie doszto, co uzasadnia
oddalenie powodztwa w czeSci obejmujacej zadanie zaplaty” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30
grudnia 2019r. (sygn. akt I ACa 697/18), wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 23 wrze$nia 2019r. (sygn. akt XXV
13/18)).

Natomiast co do drugiej (przewazajacej) teorii w polskim orzecznictwie, tj. teorii dwdch kondykcji wskazac nalezy,
iz stanowi prawidlowy spos6b, w ktory sad moze rozstrzygnaé o roszczeniu ,frankowicza”. W wypadku stwierdzenia
niewaznoSci (,,uniewaznienia”) umowy o kredyt frankowy roszczenia kredytobiorcy (pokrzywdzonego konsumenta)
oraz banku nalezy traktowaé¢ oddzielnie, co oznacza, ze kredytobiorca ma prawo domagaé sie od banku zwrotu
spelnionych $wiadczen, nawet jesli nie splacil kredytu. Nie jest wazne, ile kapitalu kredytobiorca pozyczyt od banku,
ale ile mu oddal. Z kolei bank moze zada¢ zwrotu kwoty udzielonego kredytu. Wzajemne $wiadczenia kredytobiorcy
oraz banku nie sa automatycznie potracane. Oznacza to, ze kazda ze stron musi wykazac sie aktywnos$cia. Jesli
kredytobiorca (pokrzywdzony konsument) pozwie bank, to pozwany bank, chcac odzyska¢ kwote udzielonego kredytu
frankowego, bedzie musial wytoczy¢ powodztwo wzajemne, podnie$¢ zarzut potragcenia lub ewentualnie zarzut
zatrzymania. Zarzut zatrzymania moze by¢ skutecznie podniesiony pod warunkiem, ze umowe o kredyt frankowy
potraktuje sie jako umowe wzajemng (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021r. (III CZP 11/20), uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. (sygn. akt III CZP 6/21), wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanski z dnia 18 grudnia
2020r. (sygn. akt V ACa 447/20), wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2020r. (sygn. akt I ACa
265/20), wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2020r. ( VI ACa 345/19)).

Wskaza¢ takze nalezy, iz jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. ,Jezeli bez skutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o
zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca
moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Majac na uwadze powyzsze, wskazac nalezy, iz do roszczenia powodow o zwrot kwoty 204.801,74 zt oraz 6.499,74
CHF tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego w okresie do stycznia
2021r. bedzie miala zastosowanie przedstawiona powyzej teoria dwoch kondykcji.

O Swiadczeniu nienaleznym moze by¢ mowa jedynie w sytuacji, gdy spelniane jest bez waznej i skutecznej podstawy
prawnej. Tymczasem powodowie spehili §wiadczenia polegajgce na zwrocie pozwanemu $rodkoéw, ktore wezesniej
od niego otrzymali. Do roszczenia powoddéw mozna zastosowaé teorie dwoch kondykeji z uwagi na to, iz — jak
wynika z orzecznictwa — juz sam fakt spelnienia §wiadczenia nienaleznego jest Zrédlem roszczenia zwrotnego,
przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacito
$wiadczacego accipiensa (odbiorce $wiadczenia), ani czy na skutek tego §wiadczenia majatek solvensa (Swiadczacego)
ulegt zmniejszeniu.

Konkludujac roszczenie powodow w przedmiocie zasadzenia kwoty 204.801,74 z}i 6499,74 CHF nalezalo uwzglednié.
Powyzsza kwota nie zostala skutecznie zakwestionowana przez Bank i ma potwierdzenie w przedlozonym przez
powoddw zaswiadczeniu i zestawieniu wystawionym przez sam bank. W ramach zasadzonej kwoty mieszcza sie nie
tylko zaplacone przez powodoéw na rzecz banku raty kapitalowo — odsetkowe, ale takze wszelkie koszty udzielenia
kredytu.

Niewazno$¢ umowy kredytu wywiedziona z abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej implikowala stwierdzenie
niewaznoSci wszystkich postanowien umowy, w tym tez normujacych kwestie kosztoéw udzielenia kredytu i oplat.



Nienalezne $wiadczenie zasadzono wiec w punkcie I wyroku z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, zgodnie z
zadaniem pozwu, mianowicie od zasagdzonych kwot od dnia 16 grudnia 2020r. zwazywszy na uprzednie wezwanie do
rozliczenia niewaznej umowy i zaplaty (k. 75).

W realiach niniejszej sprawy sporna umowa traktowala powoddéw jako jednakowo uprawnionych, w konsekwencji
uzna¢ nalezy, ze do roszczenia powodoéw o zwrot nienaleznych $wiadczen nalezy zastosowac konstrukcje tzw.
zobowiazania solidarnego.

VI. Brak nalezytego poinformowania powodoéw o ryzyku kursowym.

Odno$nie do kwestii informacji o ryzyku kursowym, oczywistym jest, ze kredytobiorca mial swiadomos¢ tego, ze
kursy sie zmieniaja i po przeczytaniu umowy przecietny konsument musial mie¢ swiadomosé, ze kursy waluty,
ktore beda brane do przeliczen — beda mialy wplyw na wysokoé¢ zobowigzania. W tym miejscu nalezy podniesé,
ze pouczenie o ryzyku kursowym ma nie tylko na celu wskazanie na powyzsza okoliczno$é, ale ma na celu
uzmyslowienie kredytobiorcy niebezpieczenstw, ktore sie wiaza z zaciggnieciem kredytu waloryzowanego walutg obca
i ma umozliwi¢ dokonanie przez kredytobiorce kalkulacji oplacalnosci zaciagniecia takiego kredytu w konteksScie
prawdopodobienstwa nieograniczonej zmiany kursu waluty obcej. Stad kwestia stabilno$ci waluty, niskich wahan —
nie miala zadnego znaczenia, albowiem w kontekscie czasu trwania umowy nie sposob bylo zaklada¢ w jaki sposob
zachowaja kursy.

Stabilnoé¢ waluty CHF (historyczne kursy) zwiazana byla z okreslona polityka finansowa prowadzona przez
Szwajcarski Bank Narodowy, okre$§lonym otoczeniem politycznym, gospodarczym, przy czym w dtuzszej perspektywie
czasowej (kredyty w CHF byly zaciagane na 20-35 lat) nie bylo podstaw do prognozowania niezmienno$ci takiego
stanu. Takie prognozy (oparte na sytuacji politycznej) moga by¢ tworzone wylacznie dla krotkich okreséw czasu (kilku
miesiecy, roku). W zwigzku z powyzszym konsument powinien zostaé pouczony o ryzyku kursowym w taki sposéb, iz
powinien mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze zaciggajac zobowigzanie w walucie obcej, zarabiajgc pieniadze w walucie polskiej,
ponosi w zasadzie nieograniczone ryzyko zwigzane z nabywanym produktem.

Rozwazajac powyzsza kwestie, nie mozna pomingé réwniez okolicznoSci, Ze mamy do czynienia z relacjami na
linii bank-konsument. Bank byl postrzegany jako instytucja oferujaca bezpieczne produkty finansowe, ktore nie
wiaza sie ponadprzecietnym ryzykiem. Tak byly te instytucje postrzegane przez klientéw. Kredytobiorca dzialat w
zaufaniu do banku i jezeli dany produkt byl przedstawiany przez pryzmat stabilnoéci waluty, masowo$ci nabywania
tych produktéw, okreslany jako bezpieczny — to wszystko wywolywalo poczucie bezpieczenstwa i wypaczalo sens
pouczenia. Oczywistym jest, ze bank ma prawo do okre$lonej strategii marketingowej, jednakze ta strategia nie moze
prowadzi¢ do manipulacji kredytobiorca i naklaniania go do nabywania bardzo niebezpiecznego produktu.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze informacje przekazywane przez Bank powodom a dotyczace szeroko
pojmowanego ryzyka walutowego — byly sformulowane niejednoznacznie, zbyt ogolnie. Zapewne gdyby bank
potraktowal konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny, umozliwil negocjacje wyzej wymienionych postanowien
(oczywiScie po przekazaniu pelnej informacji co do ryzyka kursowego skutkujacego taka jak obecnie sytuacja), to
nie moglby racjonalnie oczekiwaé, iz konsument powyzszy warunek przyjalby w drodze negocjacji. Dzisiaj wydaje
sie oczywistym, ze prawidlowo poinformowany konsument, nigdy by takiej umowy (waloryzowanej CHF - bez
zabezpieczenia) - nie podpisal.

Niewatpliwie bank w odczuciu spolecznym jest instytucja zaufania publicznego w zwiazku z czym cigza na
nim dodatkowe obowigzki informacyjne. Nawet jednak w takim przypadku, nie zwalnia to klienta z obowiazku
podejmowania przemys$lanych decyzji, zwlaszcza gdy w rachube wchodzg wysokie kwoty zobowigzania, ktérych splata
rozlozona jest na kilkadziesigt lat. Zmiana kursu waluty, co do zasady mieéci sie w ryzyku kontraktowym, bowiem
jest faktem powszechnie znanym, ze kurs waluty nie jest wartoScia stalg, lecz zmienng, zalezna od bardzo wielu
czynnikdw w gospodarce i polityce. Jak shusznie skonstatowal Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 2012 r. (I CSK
429/11) ,bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu)



wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie
kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa
warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu”. W ocenie Sadu wzrost lub spadek
kursu waluty obcej, nie jest okolicznoécia niezwykla czy tez wyjatkowa. To, ze powodowie prawdopodobnie liczyli na
to, iz kurs CHF nie wzro$nie powyzej okreslonego poziomu, nie moze wpisywac sie w zasadno$¢ omawianego zarzutu.

VII. Przedawnienie.

Jakiekolwiek zarzuty dotyczace przedawnienia roszczen zgloszonych przez strony umowy sa bezzasadne. Zgodnie z
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. III CZP 11/20: nalezy uznad, ze co do zasady termin przedawnienia
roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych swiadczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-
konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna
przyjac, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobiefistwo przypadku do condictio
causa finita), a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza
to w szczego6lnosci, ze kredytobiorca-konsument nie moze zakladaé, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w
terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia
(art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).

VIII. Koszty postepowania

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie III zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. Na zasadzona sume
11.834 7z} zlozyly sie:: 1.000 zl oplaty od pozwu, 10.800 zt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego oraz 34 zt tytutem
oplaty od pelnomocnictwa.

sek.
1. odnotowa¢ uzasadnienie
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej

3. kal. 21dniz d.d.



