Sygn. akt I C 1725/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2022 roku

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Zurek

Protokolant: Barbara Bieniek

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2022 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. L.iD. L.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.
o ustalenie i zaplate

1. stwierdza, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 6 czerwca 2007 roku zawarta pomiedzy Bankiem (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w G., a A. L.
iD. L. jest niewazna w caloSci;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kwote 11 851 zl (jedenasScie tysiecy osiemset pie¢dziesiat
jeden zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 1725/20

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego z 5 lipca 2022 1.
Powodowie A. L. i D. L. w pozwie skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w G. wnie$li o:

1/a) zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoddw kwoty 11.97 (...) (suma wplaconych na rzecz strony pozwanej
kwot tytutem rat kredytu na dzien 5.05.2020 r. oraz przy uwzglednieniu dokonanego potracenia wyplaconej powodom
kwoty 324.340,77 z i wplaconej przez nich kwoty 293.602,77 zl i wplaconej przez nich kwoty 293.602,45 z1 na
ten dzien) — platnych w ten sposoéb, ze zaplata do rak jednego z powoddw zwalnia strone pozwana od zaplaty na
rzecz drugiego — wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od dnia udzielenia przez pozwany Bank
odpowiedzi na wezwanie przedsagdowe — 3.07.2020 r. do dnia zaplaty;

ewentualnie:

b) stwierdzenie, iz umowa kredytu nr (...) zdnia 6 czerwca 2007 r. — w oparciu o przepis art. 58 § 1k.c., ewentualnie art.
58 § 2 k.c. — jest niewazna w calosci, wzglednie nie istnieje od samego poczatku oraz o zasadzenie tytulem wzajemnego
zwrotu $wiadczen od strony pozwanej na rzecz powodow kwoty 11,97 (...) (suma wplaconych na rzecz strony pozwanej
kwot tytulem rat kredytu na dzieni 5.05.2020 r. oraz przy uwzglednieniu dokonanego potracenia wypltaconej powodom



kwoty 324.340,77 zl i wplaconej przez nich kwoty 293.602,45 zl na ten dzien) — platnych w ten sposob, ze zaplata
do rak jednego z powodow zwalnia strone pozwang od zaplaty na rzecz drugiego — wraz z odsetkami ustawowymi za
opbzZnienie, liczonymi od dnia udzielenia przez pozwany bank odpowiedzi na wezwanie przedsagdowe — 03.07.2020
r. do dnia zaplaty (wedlug stanu splaty na dzien 5.05.2020 r.;

ewentualnie:

2. 0 zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw kwoty 100.810,42 zl z tytulu nadplaty rat kredytu oraz kwoty
2.604,27 zt pobranej jako oplata manipulacyjna, powstalej w zwigzku z wykonaniem umowy kredytu nr (...) z dnia
5 maja 2020 r., platnej w ten sposob, ze zaplata do rak jednego z powodéw zwalnia strone pozwana od zaplaty na
rzecz drugiego — uiszczonych na dzien 5.05.2020 r. — w odniesieniu do rat uiszczonych do tej daty wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 3 lipca 2020 r. do dnia zaplaty.

Powodowie wniesli ponadto o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Na uzasadnienie podali, ze zawarli z pozwanym bankiem w dniu 6 czerwca 2007 r. umowe kredytu nr (...), na
podstawie ktoérej Bank udzielit powodom kredytu indeksowanego do (...) w kwocie 324.340,77 zL. Kwota kredytu
zostala wyplacona powodom w caloSci w walucie PLN, a zatem $wiadczenie zostalo faktycznie spelnione w tej
wlaénie walucie. Zaznaczyli, ze zawarli przedmiotowa umowe jako konsumenci, z wykorzystaniem wzorca umownego
przedlozonego przez Bank, bez mozliwosci negocjowania jego treSci. W kwestionowanych postanowieniach Bank
przyznat sobie prawo do jednostronnego i dowolnego regulowania wysoko$ci swojego $§wiadczenia w postaci kwoty
kredytu, jaka miala zosta¢ oddana do dyspozycji powodom oraz $§wiadczenia powoddéw w postaci rat kredytowych
poprzez dowolne. Zobowiazanie powodow zostalo zatem w calo$ci uzaleznione od decyzji banku. Zawarta umowie
narusza dobre obyczaje, rownowage kontraktowa stron oraz jest sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego.
Powodowie zarzucili niewazno$¢ zawartej umowy kredytu, wskazujac, iz zapisy umowne przewidujace waloryzacje

kwoty udzielonego kredytu sg sprzeczne z art. 353" k.c., art. 385" k.c., jak rowniez z art. 69 ustawy Prawo bankowe
wzw. z art. 58 § 1 k.c.

Strona pozwana Bank (...) S.A. z siedzibg w G. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Strona pozwana zaprzeczyla
jakoby: nie dopehila wobec powodéw obowigzku informacyjnego dotyczacego ryzyka walutowego, stosowane przez
Bank kursy walut ustalane byly ustalane w spos6b arbitralny, powodowie nie mieli mozliwoéci indywidualnego
negocjowania kwestionowanych postanowiefi umownych. Wbrew twierdzeniom powod6éw pozwany Bank nie mial
swobody wyboru kursu po jakim dojdzie do przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu, marza Banku mogla zostaé w
kazdym czasie obnizona lub podwyzszona oraz pozwany Bank moégl prowadzié szereg réznych tabel kursowych w
oparciu o rézne sposoby wyliczania spreadu. Ponadto strona pozwana zaprzeczyla jakoby ciezar ryzyka zwigzanego z
zawarciem umowy kredytu obciazal wylacznie powodow, ktérym nie zapewniono zadnego mechanizmu ograniczenia

ryzyka.

Strona pozwana podniosta zarzut braku interesu prawnego po stronie powodoéw oraz zarzut czeSciowego
przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 maja 2007 r. powodowie na druku poprzednika strony pozwanej ztozyli wniosek o udzielenie kredytu, w
ktorym wniesli o udzielenie kredytu w kwocie 315.000 zl wyrazonej w walucie (...), na okres 360 miesiecy.

Dowéd: wniosek kredytowy (k. 321-324)

W dniu 12 czerwca 2007 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem spdtka akcyjna
w G. umowe kredytu



nr (...) (sporzadzona w dniu 6 czerwca 2007 1.).

Zgodnie § 1 ust. 1i 2 umowy bank udzielil powodom kredytu w kwocie 324.340,80 zl indeksowanego kursem (...) celem
pokrycia czeSci kosztéw zakupu nieruchomo$ci mieszkalnej, pokrycia czeéci kosztow remontu oraz refinansowanie
poniesionych kosztéw. Saldo kredytu bylo wyrazone w walucie indeksacji wedlug kursu kupna waluty do ktorej
indeksowany byt kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy do kredytéw hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank SA, opisanej szczegdlowo w § 17, nastepnie saldo walutowe bylo przeliczane dziennie na zlote polskie wg
kursu sprzedazy waluty do ktérej indeksowany byl kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA, opisanej szczegoélowo w § 17 (§ 1 ust. 1 umowy).

We wspomnianym § 17 ust. 1 umowy wskazano z kolei, ze do rozliczania transakeji wyplat i splat kredytéw stosowane
sq odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA, dla waluty do
ktorej jest indeksowany kredyt obowigzujace w dniu dokonania transakeji. Przy czym wskazano, ze:

a) kursy kupna okre$la sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich Narodowego
Banku Polskiego minus marza kupna,

b) kursy sprzedazy okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich
Narodowego Banku plus marza sprzedazy (§ 17 ust. 2 i 3 umowy). Jednocze$nie w § 17 ust. 5 zawarto postanowienie,
ze obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku okreslane sa przez Bank po godz. 15:00 poprzedniego dnia roboczego
i wywieszane sa w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej Banku, za$§ do wyliczenia tychze
kursow stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $§rednich NBP w danym dniu roboczym
skorygowane o marze kupna/sprzedazy G. M. Banku (ust. 4).

Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastapi¢ w 360 rownych miesiecznych ratach kapitatowo — odsetkowych na
zasadach okreslonych w § 10 umowy (8§ 1 ust. 5). Oprocentowanie kredytu wynosilo 4,550 % w skali roku i stanowilo
sume marzy Banku w wysokoSci 1,410 % oraz aktualnie obowigzujgcego indeksu L3 (§ 2 ust. 1 umowy).

Zgodnie z treécia § 3 ust. 2 umowy zabezpieczenie kredytu stanowila m.in. hipoteka kaucyjna w PLN do kwoty
stanowigcej 170% kwoty kredytu. Przy czym Bank byt uprawniony do wystapienia do sadu o dokonanie wpisu hipoteki
(8§ 12 ust. 2 umowy).

Wyplata kredytu nastepowala w zlotych polskich, przeliczona na walute do ktorej indeksowany byl kredyt wedlug
kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank SA, obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty przez Bank (§ 7 ust. 2 umowy).

Z kolei splata kredytu wraz z odsetkami miala nastepowaé¢ wedtug rozliczenia polegajacego na zastosowaniu kursu
sprzedazy waluty, do ktdrej indeksowany byl kredyt wedlug kursu podanego w Tabeli kurs6w kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA, obowigzujacego w dniu wplywu §rodkéw do Banku (§ 10 ust.
8 umowy).

W § 14 ust. 3 umowy wskazano, ze w przypadku skorzystania przez bank z uprawnienia do zaplacenia w imieniu i
na rzecz kredytobiorcy podatku lub oplat, zlozenia wniosku o urzadzenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci, wtedy
wszelkie koszty i wydatki zwigzane z dokonaniem tych czynno$ci zostana zwrécone Bankowi przez kredytobiorce na
zadanie banku albo zostang przeliczone na walute do ktorej indeksowany byl kredyt wedlug kursu sprzedazy podanego
w Tabeli kurs6w kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA, z dnia dokonania
platnosci przez Bank i doliczone do raty o ktérej mowa w § 10 ust. 2 umowy, chyba ze strony podjelyby odmienne
ustalenia w tym zakresie.

Dowéd: umowa kredytu Nr (...) (k. 28-38)



Powodowie w wykonaniu swojego zobowiazania w okresie od dnia uruchomienia kredytu do dnia 5.05.2020 r. zaplacili
na rzecz strony pozwanej kwote 293.602,45 zl.

Dowodd: zestawienie (k. 54-62), rozliczenia (k. 64-83)

Pismem z dnia 21 lipca 2020 r. powodowie zlozyli stronie pozwanej o§wiadczenie o potraceniu kwoty 293.602,45 zt
oraz 11,97 (...) z wyplacona przez Bank kwota 324.340,77 zl oraz wezwali do zwrotu kwoty 30.738,32 zk.

Dowaéd: pismo z dnia 21 lipca 2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 85-86), potwierdzenie doreczenia (k. 87-88)

Pismem z dnia 10 czerwca 2020 r. powodowie wezwali strone pozwang do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
z tytulu umowy kredytu Nr (...) w zwiazku z zawarciem w treSci umowy niedozwolonych postanowien umownych. W
piSmie z dnia 7 lipca 2020 r., stanowiacym odpowiedz na reklamacje, strona pozwana nie uznala zadan powodow.

Dowéd: pismo z dnia 10 czerwca 2020 r. (k. 89-93), pismo z dnia 7 lipca 2020 r. (k. 95-102)

Powodowie poszukiwali kredytu na zakup mieszkania. Posiadali zdolno$¢ kredytowa w zlotéwkach, jednak raty w
zlotowkach byly duzo wyzsze. Kredyt w (...) byl dla nich bardziej korzystny. Powodowie zarabiali w zlotowkach,
byli $wiadomi wahan kursu. Powodéw zapewniano o stabilno$ci waluty szwajcarskiej. Powodom nie przedstawiono
zadnej symulacji zwrotu (...) ani kursu historycznego. Umowe zawarli na wzorze. Nie mieli mozliwo$ci negocjowania
warunkéw umowy. Kredyt zostal udzielony powodom w PLN i w PLN go splacali. Nie wiedzieli w jaki sposéb Bank
ustala kurs kupna i sprzedazy waluty. Zawarcie umowy poprzedzaly co mniej dwa spotkania w pozwanym Banku.
Powodom do splaty pozostalo ok. 390 tys. zl.

Dowéd: zeznania powoda (k. 706-707), zeznania powodki (k. 707)

Powyzszy stan faktyczny (w zasadzie bezsporny) Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, ktérych autentycznos$é i wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla przedmiotem zarzutéw stron.
Stan faktyczny Sad ustalil takze na podstawie zeznan powoddw, ktérym w calosci dal wiare. Ustalajac stan faktyczny
Sad pominal zeznania swiadka B. M. (k. 674-676), ktore okazaly sie nieistotne, bowiem $wiadek pomimo, ze bral
udzial w zawieraniu umowy z powodami to jednak jej wiedza z uwagi na niemozno$¢ przypomnienia sobie szczegdtow
transakcji z powodami — nie mogla by¢ przydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zeznania $wiadka w istocie
sprowadzaly sie do opisania ogblnej procedury zawierania tzw. uméw ,frankowych” z kredytobiorcami. Sad pominat
rowniez zeznania §wiadka A. W. (poprzednio A. J.) (k. 682-684), ktore okazaly sie nieistotne albowiem $§wiadek nie
pamieta powododw i trakcie procedury udzielania kredytu byla jedynie drugim doradca, ktérego podpis widnieje na
dokumentach kredytowych.

Odno$nie dowodu z zeznan $wiadka E. C. (k. 433-438) Sad ostatecznie pominal go w stanie faktycznym, a to
wobec tego, ze zeznania te sprowadzaly sie do wyrazenia opinii co do charakteru kredytow walutowych, realiéw
funkcjonowania tych kredytow oraz sposobéw ustalania kurséw waluty, co koncowo nie jest kwestia istotng dla
rozstrzygniecia.

Sad pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego albowiem rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo

wiadomoéci specjalnych (art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.). Sad poczynil ustalenia co do charakteru umowy z samej jej tresci,
nie uznajac przy tym, ze jej interpretacja jak i ewentualne konotacje ekonomiczne sg wiadomos$ciami specjalnymi,
za$ obliczenie wysokoSci naleznosci powoddéw bylo dla Sadu prostym dzialaniem matematycznym, niewymagajacym
wiadomosSci specjalnych. Ponadto nalezno$ci te wynikaly z zaswiadczenia wystawionego przez strone pozwang.
Pozostale tezy dowodowe postawione przy dowodzie z opinii bieglego byly pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia
wobec motywow, ktore doprowadzily Sad do uznania umowy za niewazna.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sagdu Okregowego w wyzej ustalonym stanie faktycznym na uwzglednienie zastugiwalo powddztwo o
ustalenie niewazno$ci umowa kredytu nr (...) z dnia 12 czerwca 2007 r. z uwagi na wystepowanie w umowie klauzul
abuzywnych, ktére nie moga by¢ zastgpione innymi uregulowaniami, co czyni umowe o kredyt bez tych uregulowan
za niemozliwg do wykonania, a przez to rowniez niewazna.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz wbrew zadaniu gléwnemu pozwu Sad uznal, iz wyrzeczenie jedynie co
do niewaznoSci spornej umowy (Zadanie ewentualne nr 1/b) jest wystarczajace dla osiagniecia dalszego celu jakim
bedzie dokonanie miedzy stronami rozliczenia umowy, tym bardziej, ze strona pozwana nie kwestionowala kwot
wskazanych w pozwie oraz ze jej rowniez przysluguje roszczenie wobec powoddw, co najmniej o zwrot kapitalu
kredytu. Wyrzeczenie o uznaniu umowy za niewazng jest zatem pierwszorzedne i nieodzowne, bowiem rozwiewa
wszelkie watpliwosci co do bytu prawnego spornego kontraktu jaki strony zawarly w 2007 r., ktéry to kontakt w
dalszym ciagu jest przez nich wykonywany poprzez splate rat kapitalowo — odsetkowych.

Powodowie jako glowny zarzut pod adresem spornej umowy stawiali kwestie bezskuteczno$ci czeéci postanowien

umownych na zasadzie art. 385" § 1 k.c. — z dalszymi tego konsekwencjami.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne $§wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblno$ci odnosi sie
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem sa klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znac ich tre$¢. Uznanie, Ze treS¢ danego postanowienia
umownego zostala indywidualnie uzgodniona, wymagaloby wykazania, ze konsument mial realny wplyw na
konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego, za$ konkretny zapis byl z nim
negocjowany.

W pierwszej jednak kolejnosci nalezalo stwierdzi¢, ze bezdyskusyjne bylo, iz powodowie zawarli przedmiotowa umowe
jako konsumenci. Strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, iz w rzeczywisto$ci bylo inaczej. Tre$¢ umowy, w tym
oznaczenie kredytobiorcéw jednoznacznie wskazuje na konsumencki charakter umowy, niezwigzany z prowadzonymi
przez nich dzialalno$ciami gospodarczymi.

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika tez, jakoby powodowie mieli wplyw na ksztalt
kwestionowanych postanowien umowy. Na te okoliczno$¢ pozwany bank nie przedstawil zadnych dowodéw. W
istocie postanowienia umowne znajdowaly sie we wzorcu umowy zaproponowanym przez bank, ktéry nie podlegal
negocjacjom i nie byl negocjowany. Ponadto pozwany bank nie udowodnil, ze powodowie indywidulanie uzgodnili
postanowienia dotyczace klauzul waloryzacyjnych, w tym sposobu ustalenia wysokosci kurséw walut.

Po wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn. C-260/18 na tle
wykladni Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21 kwietnia 1993 r.), nalezy przyjac, ze postanowienia w tym zakresie podlegaja
kontroli w celu stwierdzenia, czy nie majg charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie

(art. 385" § 1 zd. drugie k.c.).

Zgodnie z tre$cig umowy wysoko$¢ zobowigzania powodow byla przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu
waluty — kredyt wg kursu zakupu, za$ rata wg kursu sprzedazy. W obu przypadkach chodzi¢ mialo o kursy ustalane
przez Bank (§ 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 8, § 17 ust. 1 umowy). Bank mial zatem jednostronna swobode w zakresie
ustalania kursu waluty indeksacyjnej. Umowa zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez
bank. Z pewnoécig powodowie mogli wybrac rodzaj kredytu, ktéry najbardziej im odpowiadal, uzgodnié kwote kredytu
w walucie polskiej, czy marze i wysoko§¢ prowizji, natomiast nie mieli mozliwos$ci uzgadniania z bankiem wszystkich



pozostalych postanowien. Postanowienia umowy nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w rozumieniu art.

385" § 11 3 k.c. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu
waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu i wyznaczajacej wysoko$é¢ zobowigzania powodow wzgledem banku,
zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie. W niniejszej sprawie nie ma dowodéw wskazujacych
na mozliwo$¢ negocjowania warunkoéw umowy w tym zakresie.

Dalej nalezalo rozwazy¢, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gléwnego przedmiotu umowy — sg
wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z
dobrymi obyczajami lub w sposéb razaco naruszajacy interesy powodow jako konsumentéw. Na te pytania nalezy
udzieli¢ pozytywnych odpowiedzi. Zauwazy¢ nalezy, iz w umowie nie wskazano, w jaki konkretnie sposéb kursy
kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych zaciagnietych w pozwanym banku byly ustalane. To za$ nie pozwala
na jednoznaczne okre$lenie postanowien i konsekwencji pltynacych dla kredytobiorcy. Podkreslenia wymaga, ze nie
sposob zgodzié sie z pozwanym bankiem, ze wobec tresci § 17 umowy nie mozna méwic o jakiejkolwiek dowolnos$ci
Banku w ustalaniu kurséw walut. Wbrew temu co twierdzi Bank okre$lony w umowie sposéb ustalania kursow
kupna/sprzedazy walut nie jest jednoznaczny i precyzyjny. Niewskazanie mechanizmu ustalania, czy tez definicji
marzy sprzedazy i marzy kupna czyni nieprecyzyjnymi i niejasnymi przeslanki ustalania kurséw waluty przyjetych
do rozliczen (salda kredytu i poszczegdlnych rat). Bank nie mial wprawdzie pelni swobody w ustalaniu tzw. tabel
kurséw, gdyz w umowie wskazano, ze ustalane one sa z uwzglednieniem wskaznika od niego niezaleznego, tj. Sredniego
kursu NBP, tym niemniej brak sprecyzowanych jednoznacznie kryteriéw ustalania marzy kupna i sprzedazy oznaczala
swobode Banku w zmianie sposobu ustalania tabeli kurséw (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22
grudnia 2020 r., sygn.. I ACa 745/19).

Nie mozna uznaé, aby postanowienia waloryzacyjne byly wystarczajaco jednoznaczne. Przyznanie sobie przez bank
jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do

wniosku, ze byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385' § 1
k.c., oceniane na date zawarcia umowy. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego
konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwoS$ci razacego naruszenia interes6w konsumenta, przy czym bez

znaczenia pozostaje sposob wykonania umowy stron w tym zakresie. Zgodnie z art. 385° k.c. ewentualna abuzywnoéé
postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci
i innych uméw pozostajacych w zwiazku z umowa objeta badaniem. Bez znaczenia jest wiec, jakie mozliwoéci
mieli powodowie w zakresie ewentualnej zmiany warunkéw splaty okreslonych w umowie. Bezzasadne bylo zatem
prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku wykazania, jak umowa byla wykonywana, czy tez w jaki spos6b
bank ustalal swoje kursy i czy mialy one charakter rynkowy, wzglednie ustalanie, jaki bylby kurs rynkowy, w jaki
sposob bank pozyskiwal §rodki na udzielenie kredytu, w jaki sposéb je ksiegowal i jak funkcjonowat oraz funkcjonuje
na rynku, a nadto jaka bylaby sytuacja, gdyby powodowie zaciagneli inny rodzaj kredytu. Oceny, czy postanowienie

umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (zob.: uchwata SN
7 sedziow z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). W $wietle chwili na kt6éra ocenia sie abuzywno$¢ postanowien
umowy, nie ma tez znaczenia wejScie w zycie ustawy tzw. antyspreadowej z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, czy tez zmiany regulaminéw po dacie zawarcia umowy kredytu.
Powyzsze prowadzi do uznania, ze postanowienia umowy umozliwialy bankowi arbitralne ustalenie kursu wymiany
waluty, a wiec arbitralne ustalenie wysoko$ci zobowigzania powodéow.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze postanowienia przedmiotowej umowy mialy zatem charakter

niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodéw, co dotyczy w szczegdlnoéci § 1 ust.
1, § 7ust. 2, § 10 ust. 8, § 17 ust. 1 umowy, a wiec zapiséw dotyczacych stosowania kursow waluty szwajcarskie;j.

Wyeliminowanie niedozwolonych postanowien i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu
postanowien dotyczacych indeksacji kredytu, oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodom powinna zostac
przeliczona na walute (...), a powodowie w terminach platnosci kolejnych rat powinni je splaca¢ w walucie polskiej,
przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapié takie rozliczenia. Nie ma



mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodnie z wigzaca
wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia w/w dyrektywy dokonana przez TSUE w powolanym juz wyzej wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2019 r.:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora

implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage interesow zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoéci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢é (por. w szczegolno$ci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegélno$ci pkt 66-68 wyroku (...)).

Brak mozliwosci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby
na ustalenie wartosci $wiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie
ma zwlaszcza mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wlagnie kursem w przypadku
mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, §wiadczenie obu stron bylo wyrazone
w walucie polskiej (wyplata kredytu nastgpila bowiem w PLN, a (...) byl tylko waluta waloryzacji). Po drugie,
wspomniany przepis nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r.), za$§ uznanie
pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej zawarcia,
co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowiazywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2
k.c. moglby by¢ stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejscia w zycie to nadal brak byloby mozliwoSci
ustalenia kursu, wedlug ktdérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim
ustali¢ wysoko$ci zadluzenia w (...) po wyplacie kredytu. Zbedne wiec bylo prowadzenie postepowania dowodowego
w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysoko$§¢ zobowigzan z umowy przy przyjeciu innych wskaznikoéw waloryzacji.
Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji, jako w caloSci sprzecznego z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy - konsumenta.

Odnoszac sie do skutkéw uznania ww. klauzul za abuzywne, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 2. k.c. jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13: Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej czedci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. Rowniez stosownie do uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2020r. (III CZP 97/19) zadanie
uznania postanowienia wzorca umowy za niewigzace konsumenta (art. 385 (1) k.c.) nie jest tozsame ani nie zawiera



sie w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy (art. 58 k.c.). Umowa, do ktérej wprowadzone zostaly niedozwolone
klauzule, powinna w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek innej zmiany niz wynikajaca z usuniecia z niej
nieuczciwych klauzul, jezeli takie dalsze jej obowigzywanie jest mozliwie zgodnie z zasadami prawa krajowego, co sad
krajowy zobowiazany jest ocenic.

W konsekwencji, po ustaleniu abuzywnego charakteru spornych postanowien, nalezy zastanowi¢ sie, w jaki sposob
ich usuniecie wplywa na dalszy los calej umowy. Nalezalo odnie$¢ sie do mozliwo$ci zastgpienia abuzywnego
postanowienia przepisem dyspozytywnym. W przedmiotowej sprawie powodowie konsekwentnie powolywali sie
na niewazno$¢ umowy, co w $wietle wskazanego wyzej stanowiska TSUE wyklucza powyzsze (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 lipca 2020r., sygn. akt I ACa 99/19, LEX nr 3054130). Przypomnieé w tym miejscu
wypada, ze w dacie zawarcia umowy tj. w 2007 roku nie istnialy przepisy umozliwiajace zastapienie eliminowanych

klauzul przepisami dyspozytywnymi.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze jezeli przyjelibySmy, ze eliminujemy z umowy wylacznie postanowienie dotyczace
przeliczenia kurséw waluty przy wyplacie kredytu, de facto pozostawiajgc waloryzacje (waloryzacja okreéla istote
i nature przedmiotowej umowy) to mielibyémy do czynienia z sytuacja kiedy wcigz mamy kredyt waloryzowany
waluta obca, natomiast nie mamy uzgodnionego kursu przeliczeniowego, wedlug ktorego bedzie ustalana wysokoéc
zobowiazania powodow. Doszloby do sytuacji, w ktorej wyplacana kwota w zlotych z uwagi na brak przelicznika nie
bedzie mogla by¢ skorelowana z kwotg kredytu wskazanej w umowie oraz brak bedzie korelacji pomiedzy kwota
zobowigzania wyrazanymi w (...), a splatami dokonywanymi w PLN. W takim przypadku umowa bylaby po prostu
niewykonalna albowiem mechanizm waloryzacji nie méglby by¢ zastosowany, a tym samym nie zostalaby okre$lona
wysoko$¢ §wiadczenia. Tre$¢ umowy nie dawala przy tym podstaw do jej wykonania poprzez wyplate i splate (...).

Odnoénie koncepcji dotyczgcych wyeliminowania calej waloryzacji, podnie$¢ nalezy, ze pomija sie to, ze umowa jest
skonstruowana w ten sposéb (zar6wno denominowana jak i indeksowana), ze w trakcie trwania umowy zobowiazanie
konsumenta jest wyrazone w (...). Wszelkie koszty umowy, wynagrodzenie banku, w tym odsetki odnosza sie do
kwoty zobowigzania w (...). Intencja stron bylo, aby oprocentowanie odnosilo sie do zobowigzania wyrazonego
w (...) w tym zakresie nie ma zadnych watpliwo$ci. W czasie gdy byla zawierana przedmiotowa umowa, banki
stosowaly oprocentowanie LIBOR do zobowigzan wyrazonych w (...), a WIBOR do zobowigzan wyrazonych w PLN.
W przedmiotowej umowie zastosowano stawke LIBOR, dlatego, ze kwota zobowigzania wyrazona miala by¢ w (...).
Stad uzasadniony jest wniosek, ze konstrukcja umowy przewidywala silne zwigzanie postanowien odsetkowych z
waloryzacja. Inaczej mowiac strony nigdy nie zawarlyby umowy zlotowkowej przy odsetkach LIBOR.

Sad Okregowy uznal wiec, ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej, prowadziloby do wyeliminowania
postanowien gléwnych umowy, a w konsekwencji do zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego i
naruszenia art. 353(1) k.c. wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby to sprzeczne z istota, natura stosunku
zobowiazaniowego, ktdry strony chcialy wykreowac.

Skutkiem przyjetej argumentacji jest ustalenie niewazno$ci umowy kredytu Nr (...), ktora zawarly strony w dniu 12
czerwca 2007 (pkt 1 wyroku). W pkt. 2 sad oddalil Zadanie zasadzenia kwoty 11,97 (...) albowiem — jak sam wskazal
pozwany Bank — zostalo ono omylkowo wniesione na skutek bledu w wyliczeniach strony pozwane;j.

Whbrew twierdzeniem strony pozwanej po stronie powoddéw istnieje interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku
prawnego wynikajgcego z przedmiotowej umowy (art. 189 k.p.c.). Jedynie bowiem wyrok ustalajacy bedzie mogl
trwale i ostatecznie usungé w takim przypadku stan niepewno$ci prawnej istniejacy pomiedzy stronami. Sporna
umowa, ktora lgczyla strony, jest jeszcze w trakcie wykonywania, nie mogto zatem budzi¢ watpliwosci, ze o istnieniu
badz nieistnieniu wszystkich przyszlych obowigzkow umownych mozna bylo przesadzi¢ na drodze powddztwa o
zaplate. Odmiennej oceny wazno$ci i zwigzania umowa stron, zwlaszeza na przyszloéé, ale takze odnoénie zwigzania
powodow szeregiem innych niz obowiazek splaty kredytu obowiazkéw nie dalo sie definitywnie i wiazaco rozstrzygnac
za pomoca innego Srodka prawnego niz powodztwo o ustalenie, co przemawialo za przychyleniem sie do stanowiska
powodow, ze majg oni interes prawny w domaganiu sie ustalenia.



Jakiekolwiek zarzuty dotyczace przedawnienia roszczen sa bezzasadne. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 2021 r. IIT CZP 11/20, nalezy uznaé, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot
nienaleznie spelionych $wiadczenn moze rozpoczac¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta
wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak
podstawy prawnej $wiadczenia stat sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita),
a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w
szczegoblnosci, ze kredytobiorca-konsument nie moze zakladaé, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie
liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art.
120 §1zd. 2 k.c.).

O kosztach procesu wedlug norm przepisanych (stawka minimalna wynagrodzenia) orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c.i§ 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z 22 pazdziernika
2015 r. (10.800.zt stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika dla podanej wartosci przedmiotu sporu, oplata
od pozwu — 1000 zl, 51 z} oplaty od pelnomocnictw), razem 11.851 zl. (pkt. 3 wyroku).



