Sygn. akt I C 1620/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 kwietnia 2021 r.
Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Nagadus$
Protokolant: asystent sedziego Anna Felchner
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2021 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. P.
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.
o ustalenie niewazno$ci ewentualnie uchylenie uchwaly
I. oddala powd6dztwo gléwne i ewentualne;

II. zasadza od powoda M. P. na rzecz strony pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. kwote 360 zt (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

ITI. nakazuje Sciagnac¢ od powoda M. P. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 82,31 zt
(osiemdziesigt dwa zlote trzydziesci jeden groszy) tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo prze Skarb
Panstwa.

Sygn. akt I C 1620/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r.

Powod M. P. w pozwie zlozonym w dniu 25 lipca 2019 r., doprecyzowanym w pismach procesowych z dnia 24
pazdziernika 2019 r. (k. 19-20) oraz z dnia 19 grudnia 2019 r. (k. 27), wni6st o ustalenie niewaznosci badZ ewentualnie
o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia strony pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w K. nr (...) z dnia 14
czerwca 2019 T.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zaskarzona uchwala dotyczy wyboru D. S. na czlonka Rady
Nadzorczej Spoldzielni. W ocenie powoda powyzsza uchwala zostala podjeta z naruszeniem przepisoéw powszechnie
obowigzujacego prawa i zapiséw statutu Spoéldzielni. Podjecie uchwaly w przedmiocie wyboru D. S. na czlonka
Rady Nadzorczej Spoldzielni nie zostalo przewidziane w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia, przedstawionemu
czlonkom Spoéldzielni przed jego odbyciem. Nadto D. S. pelnil uprzednio obowigzki Prezesa Zarzadu Spétdzielni oraz
funkcje czlonka Rady Nadzorczej Spotdzielni, lecz uchwala w przedmiocie wyboru D. S. na czlonka Rady Nadzorczej
Spoldzielni zostala uchylona na mocy wyroku sadu. Zdaniem powoda w tej sytuacji zlozenie przez D. S. na Walnym
Zgromadzeniu Spdéldzielni o§wiadczenia o rezygnacji z czlonkostwa w Radzie Nadzorczej, a nastepnie zgloszenie
swojej kandydatury na stanowisko czlonka Rady Nadzorczej stanowito naruszenie zasad wspolzycia spolecznego oraz
obejécie przepiséw powszechnie obowiazujacego prawa i zapiséw statutu Spotdzielni.



W odpowiedzi na pozew Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Wskazala,
ze podjecie uchwaly w przedmiocie uzupelniajacych wyboréw do Rady Nadzorczej Spoldzielni zostalo przewidziane
w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia zwolanego na dzien 14 czerwca 2019 r. Pozwana podkreslila rowniez,
ze uchwala w przedmiocie wyboru D. S. na czlonka Rady Nadzorczej Spotdzielni zostala podjeta z poszanowaniem
przepisow powszechnie obowiazujacego prawa i zapisoéw statutu Spoéldzielni. Zaznaczyla przy tym, ze na dzien
podjecia uchwaly nie istnialy juz powody do wykluczenia mozliwo$éci kandydowania D. S. na czlonka Rady Nadzorczej
Spoldzielni w postaci zalegania przez niego z oplatami na rzecz Spéldzielni, ktore byly powodem uchylenia przez sad
poprzedniej uchwaly o wyborze D. S. na czlonka Rady Nadzorczej Spotdzielni.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:
Zgodnie z zapisami statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.:

O czasie, miejscu i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia zawiadamia sie na piSmie wszystkich czlonkow,
zwigzek rewizyjny, w ktérym Spoéldzielnia jest zrzeszona oraz Krajowa Rade Spoldzielcza, co najmniej na 21
dni przed terminem posiedzenia Walnego Zgromadzenia. Zawiadomienie dorecza sie wszystkim czlonkom
Spoldzielni za pokwitowaniem odbioru lub przez komisyjne, protokolarne umieszczenie zawiadomien w
indywidualnych pocztowych skrzynkach odbiorczych czlonkéw lub listem poleconym. Ponadto zawiadomienie
powinno zosta¢ umieszczone na drzwiach wejSciowych klatek schodowych, tablicach ogloszen i na stronie
internetowej Spoldzielni (§ 26 ust. 1).

Zawiadomienie powinno zawieraé czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacje o miejscu wylozenia wszystkich
sprawozdan i projektow uchwal, ktore bedg przedmiotem obrad oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania
sie z tymi dokumentami (§ 26 ust. 2).

Zarzad, Rada Nadzorcza, Rady (...) i Czlonkowie maja prawo zglaszania projektéw uchwal i zadanie
zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia. Projekty uchwal, w tym uchwatl
przygotowanych w wyniku tych zadan, powinny by¢ na co najmniej 14 dni przed terminem Walnego
Zgromadzenia wykladane w siedzibie Spoéldzielni i publikowane na stronie internetowej Spéldzielni (§ 25 ust. 5).

Czlonkowie maja prawo zglasza¢ projekty uchwal i zadania, o ktérych mowa w § 25 ust. 5 w terminie do 15 dni
przed dniem posiedzenia Walnego Zgromadzenia (§ 25 ust. 6).

Zarzad jest zobowigzany do przygotowania pod wzgledem formalnym i przedlozenia pod glosowanie na Walnym
Zgromadzeniu zgloszonych projektow uchwal i poprawek (§ 25 ust. 8).

Walne Zgromadzenie moze podejmowac uchwatly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanych do
wiadomoSci czlonkoéw (§ 27 ust. 1).

Czlonkéw Rady Nadzorczej wybiera Walne Zgromadzenie w glosowaniu tajnym spo$rdd cztonkoéw Spoldzielni. W
sklad Rady Nadzorczej nie moga wchodzié osoby zalegajace z oplatami wobec Spoéldzielni, pracownicy Spotdzielni
oraz osoby bedace zleceniobiorcami lub wykonawcami w stosunku do Spo6ldzielni, jak rowniez cztonkowie wladz
innej spoldzielni mieszkaniowej (§ 35 ust. 1).

Nie mozna by¢ czlonkiem Rady Nadzorczej dluzej niz przez dwie kolejne kadencje Rady Nadzorczej (§ 35 ust. 5).

Ponownie do Rady Nadzorczej mozna kandydowac po przerwie jednej kadencji. Kadencje rozpoczeta traktuje sie
jako pelna (§ 35 ust. 6).

Mandat czlonka rady Nadzorczej wygasa z uplywem kadencji, na ktérg zostal wybrany (§ 36 ust. 1).

Utrata mandatu przed uplywem kadencji nastepuje w przypadkach:



 odwolania wiekszo$cia 2/3 gloséw czlonkow bioracych udzial w glosowaniu na Walnym Zgromadzeniu;
« zrzeczenia sie mandatu;
« ustania czlonkostwa w Spéldzielni (§ 36 ust. 2).

Na miejsce czlonka Rady Nadzorczej, ktory utracil mandat, Walne Zgromadzenie dokonuje wyboru innego
czlonka Rady Nadzorczej do konca kadencji (§ 36 ust. 3).

Jezeli utrata mandatu nastapita w okresie pomiedzy Walnymi Zgromadzeniami, sklad Rady Nadzorczej uzupelnia
kandydat z najwieksza liczba glosow, ktéry nie wszed! do rady podczas ostatnich wyborow (§ 36 ust. 4).

Nie mozna by¢ jednocze$nie czlonkiem Rady Nadzorczej i Zarzadu (§ 46 ust. 1).

W razie bezskuteczno$ci przez okres co najmniej trzech miesiecy postepowania konkursowego dotyczacego
wyboru czlonka Zarzadu, Rada Nadzorcza moze wyznaczy¢ sposrdod swoich czlonkéw osobe do czasowego
pelnienia funkcji danego czlonka Zarzadu. w takim przypadku cztonkostwo w Radzie Nadzorczej oddelegowanego
czlonka Rady ulega zawieszeniu na czas pelnienia obowigzkéw czlonka Zarzadu (§ 46 ust. 2).

Dowdéd: statut Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K., k. 65-76

Wyrokiem z dnia 4 marca 2019 r. wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I C 1702/18 Sad Okregowy w
Krakowie uchylil uchwale Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. z dnia 23 czerwca
2018 r. nr (...) w czesSci dotyczacej wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej w osobach: L. M. i D. S.. Sad uchylit uchwale
w czeSci dotyczacej wyboru D. S. na czlonka Rady Nadzorczej, poniewaz w momencie podjecia uchwaty D. S. posiadal
zaleglo$ci w oplatach na rzecz Spoldzielni, podczas gdy wedlug statutu Spotdzielni w sktad Rady Nadzorczej nie moga
wchodzi¢ osoby zalegajace z oplatami na rzecz Spoéldzielni.

Dowéd: wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 4 marca 2019 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. akt I C 1702/18,
k. 56-60

D. S. splacil zaleglo$ci w oplatach na rzecz Spo6ldzielni w dniu 20 wrze$nia 2018 r. i w dniu 14 czerwca 2019 r. nie mial
juz zadnych zaleglosci wzgledem Spoéldzielni.

Dowédd: potwierdzenie przelewu z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., k. 62; zas§wiadczenia z dnia 6 lutego 2020 r., k. 63;
zeznania $wiadka D. S. z dnia 3 grudnia 2020 r., k. 138-139v

Uchwalg nr (...) z dnia 29 sierpnia 2018 r. Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. wyznaczyla D. S. do
czasowego pehienia funkcji Czlonka Zarzadu Spoldzielni — Prezesa Zarzadu Spoétdzielni z uwagi na odwolanie dwoch
dotychczasowych Czlonkéw Zarzadu Spoldzielni i zwigzang z tym konieczno$c zapewnienia Spéldzielni prawidlowego
dzialania. Wyznaczenie mialo ustaé¢ z dniem poprzedzajacym dzien objecia stanowiska Czlonka Zarzadu — Prezesa
Zarzadu przez osobe docelowo wyloniona do pelienia tej funkeji w drodze konkursu przeprowadzonego przez Rade
Nadzorcza.

Dowéd: uchwala nr (...) Rady Nadzorczej Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. z dnia 29 sierpnia 2018 r., k. 77

Uchwalag nr (...) z dnia 8 maja 2019 r. Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. w nastepstwie wyboru w
konkursie powolala A. P. (1) na stanowiska Czlonka Zarzadu — Prezesa Zarzadu z dniem 1 czerwca 2019 1.

Dowdéd: uchwala nr (...) Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. z dnia 8 maja 2019 r., k. 77

W dniu 7 maja 2019 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. sporzadzila zawiadomienie o zwolaniu walnego
Zgromadzenia Czlonkow Spoéldzielni na dzien 14 czerwca 2019 r. o godz. 16:30 w Centrum Kongresowym (...)
Rolniczego przy al. (...) w K.. W zawiadomieniu podano porzadek obrad, ktéry nie zawieral dyskusji i podjecia



uchwaly w sprawie wyboru czlonka Rady Nadzorczej oraz informacje, ze materialy dotyczace Walnego Zgromadzenia
umieszczone beda na stronie internetowej Spoldzielni oraz beda dostepne w siedzibie Spo6ldzielni od dnia 23 maja
2019 T.

Dowéd: zawiadomienie z dnia 7 maja 2019 r., k. 96

Zawiadomienie zostalo umieszczone na drzwiach wejSciowych klatek schodowych, tablicach ogloszen i na
stronie internetowej Spoéldzielni oraz doreczone czlonkom Spéldzielni w dniu 20 maja 2019 r. przez komisyjne,
protokolarne umieszczenie w indywidualnych pocztowych skrzynkach odbiorczych czlonkéw. Procedura doreczenia
korespondencji odbyla sie zgodnie z Regulaminem doreczania korespondencji w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K..

Dowéd: regulamin doreczania korespondencji w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K., k. 92-94; informacja z dnia
14 maja 2019 r., k. 95; potwierdzenie odbioru zawiadomienia o zwolaniu Walnego Zgromadzenia, k. 98-99

Porzadek obrad byl uzupeliany trzykrotnie — w dniu 23 maja 2019 r., w dniu 30 maja 2019 r. oraz w dniu 10 czerwca
2019 1. Czlonkowie Spéldzielni byli kazdorazowo zawiadamiani o zmianie porzadku obrad poprzez wywieszenie
zaktualizowanego planu obrad na drzwiach wejSciowych klatek schodowych, tablicach ogloszen i umieszczenie na
stronie internetowej Spoéldzielni

Zmiana z dnia 30 maja 2019 r. dotyczyla wprowadzenia do porzadku obrad m.in.:

wyboru komisji wyborczej (pkt 4);

odwolania cztonka Rady Nadzorczej w przypadku nieuzyskania absolutorium (pkt 51);

wyboréw uzupeliajacych do Rady Nadzorczej w przypadku zaistnienia w trakcie Walnego Zgromadzenia

konieczno$ci uzupelienia jej sktadu; podjecie uchwaly w przedmiocie stwierdzenia wynikéw wyboréw (pkt 10%).

Umieszczenie powyzszych punktéw w porzadku obrad nastapilo na skutek zadania czlonkéw Spéldzielni zlozonego w
dniu 27 maja 2019 r., do ktdrego zalaczono projekty uchwal.

Dowdéd: zawiadomienie o uzupelieniu porzadku obrad z dnia 23 maja 2019 r., k. 97; zadanie uzupehienia porzadku
obrad z dnia 22 maja 2019 r. wraz z projektami uchwal, k. 100-104; zawiadomienie o uzupehieniu porzadku obrad z
dnia 30 maja 2019r., k. 105; zawiadomienie o uzupehieniu porzadku obrad z dnia 10 czerwca 2019 r., k. 106; zeznania
$wiadka D. S. z dnia 3 grudnia 2020 r., k. 138-139v

Na Walnym Zgromadzeniu Spéldzielni w dniu 14 czerwca 2019 r. obecnych bylo 124 czlonkéw Spdldzielni oraz
26 pelnomocnikéw czlonkdéw Spéldzielni. Na Zgromadzeniu stawil sie Prezes Zarzadu A. P. (2), Zastepca Prezesa
ds. (...) B. K. oraz Zastepca Prezesa ds. (...) i Eksploatacyjnych T. R.. W trakcie Walnego Zgromadzenia podjeto
uchwale o udzieleniu absolutorium czlonkowi Rady Nadzorczej D. S. za okres od dnia 24 czerwca 2018 r. do dnia 29
sierpnia 2018 r. PdZniej w toku Walnego Zgromadzenia D. S. zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka Rady
Nadzorczej wyja$niajac, ze powodem rezygnacji jest wyrok sagdowy, zgodnie z ktérym zostal on bezprawnie wybrany
na czlonka Rady Nadzorczej z uwagi na jego zadluzenie wzgledem Spéldzielni istniejace w momencie jego wyboru.
Oséwiadczyl przy tym, ze wplacil do Spoéldzielni zaleglo$ci w oplatach i zadeklarowal cheé¢ ponownego kandydowania
do Rady Nadzorczej. Po zlozeniu przez D. S. o§wiadczenia o rezygnacji przeprowadzono wybory nowego czlonka Rady
Nadzorczej. Na jedynego kandydata na cztonka Rady Nadzorczej zgloszony zostal D. S.. Wiekszoscia 102 glosow ,za”
przy 30 glosach ,przeciw” podjeto uchwale nr (...) o wyborze D. S. na czlonka Rady Nadzorcze;.

Dowébd: protokédt z Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni mieszkaniowej (...) w K. odbytego w dniu 14
czerwcea 2019 r., k. 79-86; protokoly komisji powolanych na potrzeby Walnego Zgromadzenia, k. 87-89; uchwala nr
(...) Walnego Zgromadzenia Czlonkow Spoéldzielni mieszkaniowej (...) w K. obradujacego w dniu 14 czerwca 2019 r.,



k. 90; protokot z glosowania nad uchwala nr (...), k. 91; zeznania §wiadka D. S. z dnia 3 grudnia 2020 r., k. 138-139v;
zeznania powoda M. P. z dnia 3 grudnia 2020 r., k. 139v-140

D. S. zdecydowal sie na zlozenie rezygnacji z pelnienia funkcji cztonka Rady Nadzorczej oraz ponowne kandydowanie
na te pozycje w celu usuniecia watpliwoséci co do legalnoséci sprawowania przez niego mandatu czlonka Rady
Nadzorczej, ktére powstaly na gruncie wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 4 marca 2019 r., sygn. akt I C
1702/18.

Dowdd: zeznania §wiadka D. S. z dnia 3 grudnia 2020 r., k. 138-139v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt sprawy przez strony,
wymienionych wyzej jako dowody, ktorych autentyczno$é i wiarygodno$é nie budzita watpliwoéci Sadu, a takze zeznan
$wiadka D. S. i powoda M. P., ktérych tre$¢ korespondowala z tre$cig dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
W oparciu o art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal dowody z: pisma czlonkéw Spéldzielni do Zarzadu i Rady Nadzorczej
z marca 2019 r., pisma powoda do Rady Nadzorczej z dnia 24 kwietnia 2019 r. oraz pisma Spéldzielni do powoda z
dnia 9 kwietnia 2019 r. jako majace wykazaé fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczace dewastacji elewacji
budynkoéw zarzadzanych przez Spoldzielnie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powdd zglosil w niniejszym postepowaniu dwa roszczenia: roszczenie glowne o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. nr (...) z dnia 14 czerwca 2019 r. w przedmiocie
wyboru D. S. na czlonka Rady Nadzorczej Spdldzielni oraz roszczenie ewentualne o uchylenie w/w uchwaly.

Powodztwo o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly walnego zgromadzenia spoéldzielni mieszkaniowej nalezy
zakwalifikowa¢ jako powddztwo o ustalenie z art. 189 k.p.c. Zgodnie z powolanym wyzej przepisem pow6d moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Nadto w
art. 42 § 9 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. — Prawo spodldzielcze wprost przewidziano mozliwo$¢ wydania przez
Sad orzeczenia ustalajacego niewazno$¢ uchwaly spoéldzielni. Interes prawny powoda w stwierdzeniu niewazno$ci
uchwaly Walnego Zgromadzenia pozwanej Spotdzielni wynika z tego, ze jest on jej czlonkiem. Wybor okres$lonej osoby
na czlonka organu Spoéldzielni ma bezposredni wplyw na jej funkcjonowanie, a tym samym na prawa i obowiazki
powoda zwigzane z jego cztonkostwem w Spo6ldzielni. Niewazno$é uchwaly spoldzielni moze wynikaé z jej sprzecznosci
z prawem (art. 42 § 2 Prawa spoéldzielczego wprost stanowi, ze uchwatla sprzeczna z prawem jest niewazna), podjecia
uchwaly w celu obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.) lub sprzecznosci uchwaly z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 §
2 k.c.). Powodztwo o uchylenie uchwaly jest za§ adekwatnym $rodkiem ochrony praw czlonka spoéldzielni w sytuacji,
gdy uchwala jest sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spdldzielni
albo ma na celu pokrzywdzenie jej czlonka (art. 42 § 3 i 4 Prawa spoldzielczego). Powodztwo o uchylenie uchwaly
walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciagu szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli
za$ powodztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania - w ciagu
szeéciu tygodni od dnia powziecia wiadomosci przez tego czlonka o uchwale, nie p6Zniej jednak niz przed uptywem
roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia (art. 42 § 6 Prawa spdldzielczego).

W przedmiotowej sprawie bylo miedzy stronami bezsporne, ze powdd dochowal terminu na wniesienie powodztwa o
uchylenie uchwaly, okreS§lonego w art. 42 § 6 Prawa spoldzielczego. Pow6d dopatrywal sie podstaw do stwierdzenia
niewaznoS$ci uchwaly zaréwno w jej sprzeczno$ci z przepisami prawa i zasadami wspolzycia spolecznego jak i w
podjeciu jej w celu obejécia prawa. Jako przepis powszechnie obowiazujacego prawa, z ktéorym uchwala miala by¢
sprzeczna, powod powolat art. 41 § 1 Prawa spotdzielczego, zgodnie z ktdérym walne zgromadzenie moze podejmowac
uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanych do wiadomoéci czlonkdéw w terminach i w

sposob okreélonych w statucie. Podobna regulacja zawarta zostala w art. 83 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o spoldzielniach mieszkaniowych, przy czym w powolanym wyzej przepisie wskazano, ze walne zgromadzenie
moze podejmowaé uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym do wiadomosci czlonkéw



w terminach i w sposéb okreslony nie w statucie, a w ustawie. Zgodnie z art. 8% ust. 6 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych o czasie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego czeSci zawiadamia sie wszystkich
czlonkéw na pi$émie co najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czeéci;
zawiadomienie powinno zawieraé czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacje o miejscu wylozenia wszystkich
sprawozdan i projektéw uchwal, ktore bedg przedmiotem obrad oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania sie

z tymi dokumentami. Jak wskazuje art. 8 ust. 10-13 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, istnieje mozliwosé
uzupehienia porzadku obrad po dokonaniu zawiadomienia o walnym zgromadzeniu:

10. Projekty uchwal i zadania zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad walnego zgromadzenia lub
jego wszystkich czeéci maja prawo zglaszac¢: zarzad, rada nadzorcza i czlonkowie. Projekty uchwal, w tym uchwat
przygotowanych w wyniku tych zadan, powinny by¢ wykladane na co najmniej 14 dni przed terminem walnego
zgromadzenia lub jego pierwszej czesci.

11. Czlonkowie majg prawo zglasza¢ projekty uchwatl i zadania, o ktérych mowa w ust. 10, w terminie do 15 dni
przed dniem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czedci. Projekt uchwaly zglaszanej przez czlonkéw
spoldzielni musi by¢ poparty przez co najmniej 10 czlonkow.

12. Czlonek ma prawo zglaszania poprawek do projektow uchwal nie pdZniej niz na 3 dni przed posiedzeniem walnego
zgromadzenia lub jego pierwszej czesci.

13. Zarzad jest zobowiazany do przygotowania pod wzgledem formalnym i przedlozenia pod glosowanie na walnym
zgromadzeniu projektéw uchwat i poprawek zgloszonych przez czlonkéw spoétdzielni.

Z zestawienia przepisow art. 41 § 1 Prawa spoldzielczego oraz art. 83 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
wynika, ze w przypadku spo6ldzielni mieszkaniowych termin i sposéb podania do wiadomo$ci porzadku obrad walnego
zgromadzenia, a tym samym informacji o uchwatach, ktére moga zosta¢ poddane pod glosowanie na walnym
zgromadzeniu i ich projektow, zostal poddany regulacji ustawowej, od ktorej zapisy statutu Spoéldzielni nie moga

odbiegaé. Zapisy statutu pozwanej Spbldzielni zostaly sformutowane w sposéb zgodny z zapisami art. 8 ust. 6-7 oraz
10-13 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych - poszczegblne przepisy ustawy zostaly przeniesione do zapisow § 26
ust. 1i2, § 25 ust. 5, 6 i 8 oraz § 27 ust. 1 statutu i jednocze$nie w nich doprecyzowane.

W ocenie powoda uchwala Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. nr (...) z dnia
14 czerwca 2019 r. w przedmiocie wyboru D. S. na czlonka Rady Nadzorczej Spo6ldzielni jest sprzeczna z prawem,
poniewaz czlonkowie Spo6ldzielni nie zostali zawiadomieni o tym, ze podjecie tej uchwaty znajduje sie w porzadku
obrad w sposob zgodny z przepisami powszechnie obowiazujacego prawa oraz statutu Spoldzielni. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze podjecie uchwaly w przedmiocie wyboréw uzupelniajacych do Rady Nadzorczej w przypadku zaistnienia
w trakcie Walnego Zgromadzenia konieczno$ci uzupelnienia jej skladu oraz podjecie uchwaly w przedmiocie

stwierdzenia wynikéw wyboréw zostalo wprost przewidziane w pkt 10* porzadku obrad. Powyzszy punkt zostal dodany
do porzadku obrad na skutek wniosku czlonkéw Spétdzielni ztozonego w dniu 27 maja 2019 r., czyli na 18 dni przed
terminem Walnego Zgromadzenia. Do wniosku zostaly zalgczone projekty uchwal, w tym m.in. projekt uchwaly w
sprawie uzupekiajacego wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej. Procedura uzupelniania porzadku obrad o sprawy i

uchwaly zgloszone przez czlonkéw Spoéldzielni zostala przewidziana w art. 82 ust. 10-11 i 13 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych oraz w § 25 ust. 5-6 i 8 statutu Spoéldzielni. Czlonkowie Spoéldzielni zostali powiadomieni o w/w
zmianie porzadku obrad poprzez zawiadomienie o zmianie porzadku obrad z dnia 30 maja 2019 r. (15 dni przed
Walnym Zgromadzeniem), ktore zostalo wywieszone na drzwiach wejéciowych klatek schodowych, tablicach ogloszen
i umieszczenie na stronie internetowej Spétdzielni. Ogloszenie zawieralo informacje o tym, ze materialy dotyczace
walnego zgromadzenia (a wiec rowniez projekty uchwatl) sa dostepne do wgladu na stronie internetowej Spdldzielni
oraz w jej siedzibie. Zachowane zostaly wiec zasady udostepniania projektow uchwal zgloszonych przez czlonkow

Spéldzielni, okreslone w art. 82 ust. 10 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz § 25 ust. 5 statutu.



Whniosek czlonkéw Spdéldzielni z dnia 27 maja 2019 r. oprbocz podjecia uchwaly w przedmiocie wyborow
uzupekiajacych do Rady Nadzorczej zawieral rowniez zagdanie umieszczenia w programie Walnego Zgromadzenia
punktu dotyczacego odwolania czlonka Rady Nadzorczej w przypadku nieuzyskania absolutorium, co implikuje,
ze intencja skladajacych wniosek czlonkéw Spoldzielni bylo wprowadzenie do porzadku obrad podjecia uchwatly
w przedmiocie wyboréw uzupeliajacych do Rady Nadzorczej na wypadek braku uzyskania absolutorium przez
jej czlonkéw. Jednakze zaproponowana tre§¢ uchwaly w zaden sposob nie odnosila sie do tego, ze wybor czlonka
Rady Nadzorczej pozostaje w zwigzku z nieuzyskaniem absolutorium przez osobe zasiadajaca dotychczas w Radzie

Nadzorczej. W ocenie Sadu sposob sformulowania samej tre$ci uchwaly oraz punktu 10" porzadku obrad, ktéry
dopuszczat jej podjecie, umozliwial podjecie uchwaly w przedmiocie wyboréw uzupehiajgcych do Rady Nadzorczej
w przypadku powstania takiej koniecznos$ci z przyczyny innej niz odwolanie czlonka Rady Nadzorczej w przypadku
nie uzyskania przez niego absolutorium.

Podkres$lenia wymaga rowniez, ze konieczno$¢ przeprowadzenia uzupehiajacych wyboréw do Rady Nadzorczej w
przypadku utraty mandatu czlonka przed uplywem kadencji, do ktérego doszlo podczas Walnego Zgromadzenia i
to niezaleznie od przyczyny utraty mandatu (odwolanie, zrzeczenie sie mandatu, utrata czlonkostwa w Spoétdzielni),
wynika jednoznacznie z zapisow § 36 ust. 2-3 statutu. Jako ze D. S. zlozyl rezygnacje z pelnienia funkcji cztonka zarzadu
podczas Walnego Zgromadzenia w dniu 14 czerwca 2019 r., na ktérym byli obecni czlonkowie Zarzadu Spoéldzielni,
uprawnieni do jej reprezentacji i tym samym do przyjecia tego o§wiadczenia, to do wygasniecia jego mandatu doszto
w trakcie Walnego Zgromadzenia, a nie pomiedzy Walnymi Zgromadzeniami. WlaSciwa droga uzupekienia sktadu
Rady Nadzorczej bylo wiec przeprowadzenie uzupetiajacych wyborow (§ 36 ust. 3 statutu), a nie uzupehienie sktadu
Rady Nadzorczej przez kandydata z najwieksza liczba glosow, ktory nie wszedt do rady podczas ostatnich wybordow (§
36 ust. 4 statutu). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zlozenie przez D. S. o§wiadczenia o rezygnacji ze sprawowania funkcji
czlonka Rady Nadzorczej nie musialo by¢ objete porzadkiem obrad. Nie stanowi ono bowiem sprawy, ktéra powinna
zostaé poddana pod dyskusje czlonkéw Spéldzielni na Walnym Zgromadzeniu, lecz jednostronna czynno$¢ prawna,
ktorej podjecie zalezy wylacznie od decyzji samego uprawnionego. D. S. nie musial wiec w zaden spos6b uprzednio
oglaszac¢ czlonkom Spéldzielni swojego zamiaru zlozenia o§wiadczenia o rezygnacji ze sprawowania funkcji czlonka
Rady Nadzorczej. Dokonujac analizy zapisow statutu Sad zauwazyl réwniez, ze zaden z nich nie wyklucza ponownego
kandydowania do Rady Nadzorczej osoby, ktora zlozyla rezygnacje z pelnienia funkcji cztonka Rady Nadzorczej.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci trudno jest uznaé, aby podjecie uchwaly w przedmiocie wyboru
D. S. na czlonka Rady Nadzorczej pozostawato poza porzadkiem obrad, o ktérym czlonkowie Spoéldzielni zostali
poinformowani w terminach i w sposob przewidziany w przepisach ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz w
zapisach statutu Spéldzielni. Trudno jest rowniez uznac, aby istnialy przyczyny wykluczajace mozliwo§é wyboru D. S.
na czlonka Rady Nadzorczej. Nie ma wiec podstaw do twierdzenia, ze uchwala jest sprzeczna z prawem lub statutem
Spoldzielni badz zostala podjeta w celu obejScia prawa.

W ocenie Sadu rowniez zarzut naruszenia przez uchwate zasad wspoélzycia spolecznego nie znajduje uzasadnienia.
Czlonkowie Spoldzielni zostali nalezycie i z odpowiednim wyprzedzeniem poinformowani o mozliwoéci podjecia na
Walnym Zgromadzeniu uchwaly w sprawie uzupemhiajacych wyboréw do Rady Nadzorczej. Decyzja D. S. o rezygnacji
z funkcji czlonka Rady Nadzorczej nie wynikala z pobudek zaslugujacych na negatywna ocene, lecz jedynie z checi
ostatecznego wyja$nienia watpliwosci zwiazanych z legalno$cia powolania go do Rady Nadzorczej. W dniu, w ktorym
odbywalo sie Walne Zgromadzenie, istnial juz nieprawomocny wyrok Sadu Okregowego w Krakowie uchylajacy
uchwate o powolaniu D. S. do Rady Nadzorczej. Jednocze$nie w tym dniu nie istniala juz przeszkoda, ktéra w ocenie
Sadu wykluczata mozliwo$é powolania D. S. do Rady Nadzorczej w postaci zalegania przez niego z oplatami na rzecz
Spéldzielni. Jest wiec zrozumiale, dlaczego D. S. chcial niejako wyjaénic sytuacje, sktadajac o§wiadczenie o rezygnacji
z czlonkostwa w Radzie Nadzorczej uzyskanego na podstawie uchwaly, ktorej legalnoé¢ zostala zakwestionowana,
a nastepnie kandydujac ponownie do Rady Nadzorczej w warunkach, w ktérych nie zachodzily juz zadne podstawy
wylgczajace mozliwo$é sprawowania przez niego tej funkeji. Dzialanie takie nie zasluguje na krytyczna ocene,
zmierzalo bowiem do potwierdzenia, badZ zaprzeczenia poparcia, jakie udzielono D. S. podczas pierwszego wyboru
do Rady Nadzorczej. Gdyby ocena jego osoby jako kandydata do tego organu spoldzielni ulegla zmianie, nic nie stalo



na przeszkodzie, aby zaglosowa¢ przeciwko tej kandydaturze. W ocenie Sadu taki tryb procedowania nie tylko nie
byl sprzeczny z prawem, ale i nie naruszal intereséw ani czlonkéw Spdldzielni, ani jej samej. Czlonkowie Spdldzielni
dali za§ wyraz swojemu zaufaniu do D. S. ponownie wybierajac go na czlonka Rady Nadzorczej. Okoliczno$c, ze przed
terminem Walnego Zgromadzenia D. S. pelnil tymczasowo obowiazki Prezesa Zarzadu Spéldzielni nie ma znaczenia
na gruncie niniejszej sprawy, poniewaz do ustania tego stanu doszlo jeszcze przed odbyciem Walnego Zgromadzenia
i glosowaniem nad zaskarzong uchwala.

Jako ze wszystkie zarzuty stawiane przez powoda zaskarzonej uchwale, ktére mialy prowadzi¢ do stwierdzenia
jej niewaznos$ci, badz do jej uchylenia, okazaly sie bezzasadne, Sad oddalil powodztwo zaré6wno co do roszczenia
gléwnego, jak i co do roszczenia ewentualnego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Powdd jako przegrywajacy sprawe w caloSci zobowigzany jest do zwrotu pozwanej wszelkich poniesionych
przez nia kosztéw niezbednych do celowej obrony, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
w osobie adwokata w kwocie 360 zl, ustalone w oparciu o § 8 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.
W niniejszym postepowaniu Skarb Panstwa uiScil na rzecz D. S. kwote 82,13 zt tytulem wynagrodzenia za utracony
zarobek w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie w dniu 3 grudnia 2020 r., przyznanego na mocy postanowienia z
dnia 4 grudnia 2020 r. (k. 142). Jako ze powyzsza kwota stanowi koszt sadowy w postaci wydatku (art. 2 ust. 1 w zw.
z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c.), Sad obciazyl powoda jako przegrywajacego sprawe w catoSci obowigzkiem jej zwrotu na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie.



