Sygn. akt I C 1368/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: starszy protokolant Jolanta Latata

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa Firmy (...) Sp. z 0. 0. w M.
przeciwko W. W. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

1. uznaje za bezskuteczna w stosunku do strony powodowej Firmy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia

z siedziba w M. umowe darowizny z dnia 28 lipca 2015r zawarta pomiedzy J. W. i W. W. (1) przed notariuszem P. T.
z Kancelarii Notarialnej w K., Rep. (...), przedmiotem ktoérej jest nieruchomos$¢ potozona

w Z., dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa- Krowodrzy VI Zamiejscowy Wydzial Ksiagg Wieczystych

z siedziba w K. prowadzi ksiege wieczysta

o numerze (...) i nakazuje pozwanej znoszenie egzekucji z wydzielonej z tej nieruchomosci dzialki numer (...) — a to
dla ochrony wierzytelnoséci wynikajacej

z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Krakowie IX Wydzial Gospodarczy z dnia 3 listopada 2014r sygn.
IX GNc 1132/14, opatrzonego klauzulg wykonalno$ci dnia 19 pazdziernika 2015r., a wynoszacej 184.917,45 zt wraz

z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 paZdziernika 2014r do dnia zaplaty i kosztami postepowania w wysokosci
10.368 zl,

2. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 16.981 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 1368/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 pazdziernika 2017 roku

Strona powodowa Firma (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibga w M. w pozwie z dnia 15 lipca
2016r i sprecyzowanym dnia 06 marca 2017r (k. 176) a skierowanym przeciwko W. W. (1) wniosla o uznanie, ze
umowa darowizny zawarta 28 lipca 2015 r pomiedzy J. W., a jego corka W. W. (1) przed notariuszem P. T. z
Kancelarii Notarialnej w K., Rep. (...), na podstawie ktorej dluznik darowal pozwanej nieruchomosé¢ sktadajaca sie z
dzialek o nr (...), polozona w Z., dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa- Krowodrzy VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych z siedziba w K. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), jest bezskuteczna w stosunku do powodowej
spolki i w zwiazku z tym wniosla o nakazanie pozwanej znoszenia egzekucji z nieruchomoéci tj. dziatki nr (...) w celu
zaspokojenia wierzytelnoSci przystugujacej powodowi wzgledem dluznika w wysokoSci 184.917,45 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia wniesienia pozwu w kwocie 27.575,50 z} oraz dalszymi



odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty i kosztami postepowania w kwocie 10.368 zl, stwierdzonej
tytulem wykonawczym- nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydanym przez Sad Okregowy w Krakowie
Wydzial IX Gospodarczy z dnia 3 listopada 2014 r., sygn. akt IX GNc 1132/14 wraz z klauzula wykonalno$ci przeciwko
dluznikowi z dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Nadto, strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W treéci uzasadnienia podala, ze w dniu 3 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, w ktérym nakazal spoélce (...), (...) spolka jawna z siedziba w
Z.oraz J. W. i T. W., aby solidarnie zaplacili na rzecz powoda kwote 252.032,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w kwocie 10.368 zl. Klauzula
wykonalno$ci przeciwko spoélce jawnej zostala nadana w dniu 19 stycznia 2015 r, jednakze wobec braku zaspokojenia
powoda w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego przeciwko tej spolce, Sad nadal w dniu 19 paZzdziernika
2015 r. klauzule wykonalno$ci przeciwko jej wspoélnikom, tj. przeciwko dluznikowi oraz jego zonie T. W.. W toku
postepowania egzekucyjnego jedynym skutecznym zajeciem okazalo sie zajecie samochodu C. (...) w dniu 15 czerwca
2015 1., za§ w pozostalym zakresie egzekucja dtuznika jest calkowicie bezskuteczna.

Strona powodowa wskazala, ze w jej ocenie zawarcie umowy darowizny spowodowalo wyzbycie sie przez dluznika
ostatniego cennego skladnika majatku, mogacego stanowié¢ podstawe dla skutecznego prowadzenia postepowania
egzekucyjnego, a jego dzialania doprowadzily do uniemozliwienia zaspokojenia wierzytelnoSci powoda. Dhuznik
stal sie niewyplacalny na skutek zawarcia umowy lub tez stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed jej
zawarciem, natomiast pozwana, bedgca corka dtuznika, uzyskata korzy$¢ majatkowa bezplatnie. Zdaniem powoda w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy jest wielce prawdopodobne, iz pozwana zdawala sobie sprawe z dzialann swojego
ojca- dluznika.

Powodowa spoétka wskazala w pi$émie precyzujacym Zadanie pozwu iz dzialka o numerze (...) ulegla podzialowi na
dzialki o numerach (...). Podzial ten zostal zatwierdzony decyzja nr (...) o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej wydang
przez Wojewode (...) w dniu 24 wrze$nia 2014 r., sygn. (...) oraz decyzja wydang przez ministra Infrastrukturyi (...)
w dniu 30 kwietnia 2015 roku, sygn. (...)(...)NK: (...). Precyzujac zadanie pozwu, strona powodowa opierala sie na
tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, w ktérej jako jej wlasciciel dziatki nr (...) widnieje pozwana.

Pozwana W. W. (1) w odpowiedzi na pozew (k. 62- 68) wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych.

Pozwana wskazala, ze umowa darowizny nie mogta zosta¢ dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, gdyz w dniu
zawarcia umowy warto$¢ rynkowa nieruchomosci byla nizsza niz warto$é kredytéw, z powodu ktérych nieruchomosé
zostala obcigzona hipotekami, a ktora to warto$¢ lgcznie wynosita ponad 1.015.795 zL. Z uwagi na obcigzenie
nieruchomo$ci hipotekami, ze §rodkow z egzekucji z nieruchomos$ci mogliby zosta¢ zaspokojeni jedynie kredytodawcy,
uprawnieni z hipotek obciazajacych nieruchomo$é z pierwszenstwem przed powodem. Dhuznik J. W. w dacie
wskazywanej jako zawarcie darowizny posiadal inne, liczne zadluzenia.

Pozwana podniosla, ze do dnia wytoczenia niniejszego pow6dztwa nie posiadala wiedzy na temat tego, ze w dacie
dokonywania darowizny jej ojciec mogl dziala¢ ze Swiadomoécia pokrzywdzenia powodowej spolki. Pozwana podala,
ze na stale przebywa za granica w Luksemburgu i nie posiadala wiedzy na temat tego, ze powodowa spoéltka pozostawala
wierzycielem jej ojca, nie mogla tez posiadaé¢ wiedzy na temat wysoko$ci wierzytelno$ci oraz podstawy jej istnienia.

Odnoénie sprecyzowanego zadania pozwu pozwana podniosla zarzut niewazno$ci umowy darowizny twierdzac ,ze w
dacie zawierania tej umowy dzialka o numerze (...) juz nie istniala bo zostala przed ta umowa podzielona na dwie
dzialki o numerach (...), z ktorych dzialka (...) z mocy prawa przeszla na wlasno$¢ Skarbu Panistwa. Skoro umowa



darowizny z uwagi na nieistnienie przedmiotu darowizny w chwili jej zawierania jest niewazna to nie mozna domagac
sie stwierdzenia jej bezskutecznosci, dlatego pow6dztwo winno ulec oddaleniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla, w ktorym nakazal (...) spolce jawnej z siedzibg w Z. oraz J. W. i T. W., aby solidarnie zaplacili
na rzecz strony powodowej Firmie (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w M. kwote 252.032,53 zt wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w
kwocie 10.368 zl. Klauzula wykonalno$ci przeciwko (...) spolce jawnej w Z. zostala nadana w dniu 19 stycznia 2015
r. Wobec braku zaspokojenia powoda w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego przeciwko tej spolce, Sad
nadal w dniu 19 pazdziernika 2015 r. klauzule wykonalnoSci przeciwko jej wspolnikom, tj. przeciwko dluznikowi J.
W.1ijego zonie T. W..

dowod: nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 3 listopada 2014 r., sygn. akt IX GNc 1132/14, wraz z
klauzulg wykonalno$ci, k. 19, k. 20.

W zwiazku z tym, ze dluznik nie uregulowal dlugu objetego w/w tytulem wykonawczym, strona powodowa w dniu
4 grudnia 2014 r. skierowala wniosek do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie o wszczecie egzekucji. Pismem z dnia 4 lutego 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
Krakowa- Krowodrzy w Krakowie M. L. zawiadomil dluznika Link - (...) K. J. W., (...) Spélka jawna o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego.(k. 23 )

W zwiazku ze zbiegiem postepowan egzekucyjnych, komornik przekazal przedmiotowa sprawe do prowadzenia
komornikowi sgdowemu przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie M. D. o czym ta powiadomila
strony tego postepowania pismem z dnia (...) pazdziernika 2015r (k. 24 ) Sprawa toczy sie pod sygnatura akt KM
826/15.

Postepowanie egzekucyjne za$ przeciwko wspolnikom spélki jawnej, tj. T. W. i dluznikowi J. W. zostalo wszczete w
dniu 29 grudnia 2015 r. przez Komornika Sagdowego dla K. w K. M. D. pod sygn. akt KM 1112/15,( k. 25 ) w ktérym
kwota wierzytelno$ci gléwnej w dniu (...) lutego 2016 r. wynosila 184.917,45 z} i nie uleglta zmianie na dzien wniesienia
pozwu (4j. 15 lipca 2016 r.).( k. 26)

dowéd: wniosek z dnia 4 grudnia 2014 r., k. 21-22; zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z dnia
4 lutego 2015 r., k. 23; zawiadomienie o kontynuacji postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi z dnia (...)
pazdziernika 2015, k. 24; zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z dnia 29 grudnia 2015 r., k. 25;
zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci z dnia 22 lutego 2016 r., k. 26

W dniu 28 lipca 2015 r. zostala zawarta umowa darowizny w formie aktu notarialnego, Rep. A nr (...), pomiedzy
dtuznikiem J. W. a jego corka W. W. (1). Na jej podstawie J. W. darowal W. W. (1) nieruchomoé¢ polozona w Z., gmina
Z.,powiat (...), wojewodztwo (...), jednostka ewidencyjna Z., numer obrebu (...), stanowiaca zabudowana budynkiem
nr (...) przy ulicy (...) dzialke nr (...), obszaru 0,3300 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie
VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w K. prowadzi ksiege wieczysta (...).

dowod: akt notarialny umowy darowizny z dnia 28 lipca 2015 r., Rep. A Nr (...) wypis, k. 88-94.

W dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) wpisane sg: -hipoteka umowna kaucyjna do wysokosci 110.527,78 EUR na rzecz
banku (...) S.A. z siedziba w W., -hipoteka umowna kaucyjna do wysokoSci 400.000,00 zl na rzecz banku (...) S.A. z
siedziba w W. i hipoteka umowna do wysokoSci 135.000,00 zl na rzecz banku (...) S.A. z siedziba w W., oddzial w K..

dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...), stan na dzien 30 sierpnia 2016 r., k. 71-75.



Decyzja Wojewody (...) Nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2014 r. o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, znak (...)
zostal dokonany podziat dzialki nr (...) na dzialki o nr (...). Na mocy przedmiotowej decyzji dzialka nr (...) zostala
przeznaczona pod linie kolejowg — stala sie wlasnoS$cia Skarbu Panstwa.

dowod: decyzja Wojewody (...) Nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2014 r. o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, znak (...), k.
179-227; decyzja Ministra Infrastrukturyi (...) z dnia 30 kwietnia 2015 r., znak (...)ks-772-81-361/14/15, k. 228-245.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie M. D. pismem z dnia 2 czerwca
2016 1., w sprawie o sygn. akt Km 1112/15, zawiadomita wierzyciela, ze w stosunku do dtuznika J. W. dokonano zajecia
pojazdu mechanicznego: samochodu osobowego marki C. (...), nr rej. (...), zajetego protokolem z dnia 15 czerwca
2015 r., stanowigcego przedmiot zastawu ustanowionego na rzecz innego podmiotu. W toku postepowania strona
powodowa uzyskala cze$ciowo zaspokojenie roszczenia wskutek zaplaty bezposrednio przez dtuznika kwoty 16.000 zi
oraz przekazania kwoty 56.612,76 zl przez Urzad Skarbowy tytulem nadplaty podatku VAT. Postepowanie egzekucyjne
o $wiadczenie pieniezne na podstawie tytulu wykonawczego Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 listopada 2014 r.,
sygn. akt IX GNc 1132/14 w przeciwko dluznikowi J. W. w pozostalym zakresie jest calkowicie bezskuteczne.

dowod: zawiadomienie wierzyciela o stanie egzekucji z dnia 1 pazdziernika 2015 r., k. 40; odpis protokotu zajecia
ruchomodci, k. 41-42; zawiadomienie wierzyciela o stanie egzekucji Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie M. D. z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt Km 1112/15, k. 44.

Pozwana W. W. (1) jest corka dluznika J. W.. Od 2012 r. przebywala w B., gdzie studiowala. Obecnie od 2015 r.
przebywa na stale za zagranica, w Luksemburgu, gdzie pracuje i posiada centrum intereséw zyciowych. Przesyla
dluznikowi kwote 400 euro miesiecznie na splate kredytu bankowego zabezpieczonego hipoteka na nieruchomosci
jej darowane;.

dowédd: zeznania $§wiadka J. W., k. 108-109; przestuchanie pozwanej W. W. (1), k. 109-110; za$wiadczenia o
zatrudnieniu pozwanej, wraz z thumaczeniem, k. 126-127, 128-129, 130-132, 134-136, 138-140, , 142-144, 146-148,
150-152, 154-156; za§wiadczenie o wpisaniu na rok akademicki 2014/2015, k. 158-159; zaswiadczenie o ukonczeniu
roku akademickiego 2014/2015, k. 161-162; umowa wynajmu mieszkania studenckiego, wraz z ttumaczeniem, k.
164-168; zeznania Swiadka W. W. (2), k. 266.

W dacie dokonania darowizny dluznik J. W. , oprocz zadluzenia w stosunku do powodowej spolki, posiadal inne
zobowigzania finansowe, m.in. wobec (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P.. Uprzednio prowadzit dzialalno$¢ pod firma
(...) i uzyskiwal dochody ok. 30.000 zl miesiecznie. Utracil plynno$¢ finansowa. Obecnie nie prowadzi dziatalno$ci
gospodarczej, posiada zobowigzania finansowe w kwocie lacznej ponad milion zlotych. W splacie zadluzenia pomagaja
dtuznikowi finansowo zona T. W. i syn K. W., ktéry prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarczg.

dowod: nakaz zaplaty z dnia 19 sierpnia 2014 r. wydany przez Sad Okregowy w Plocku, Wydzial I Cywilny, k. 78;
zeznania Swiadka J. W., k. 108-109; zeznania Swiadka T. W., k. 246; zeznania $wiadka K. W., k. 247.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dokumenty prywatne i urzedowe, ktoérych
autentyczno$c¢ i wiarygodno$é nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Nadto, stan faktyczny Sad ustalil na postawie zeznan §wiadkow: J. W., T. W., K. W. i W. W. (2) oraz przesluchania
pozwanej W. W. (1). Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw w czeéci w jakiej byly logiczne i zgodne z rozumowaniem
opartym na zasadach do$wiadczenia zyciowego.

Sad nie dal wiary przestluchaniu pozwanej W. W. (1) w zakresie, w jakim podala, iz nie wiedziala o problemach
finansowych swojego ojca. Twierdzenia te w ocenie Sadu sa niewiarygodne z uwagi na fakt, iz pozwana posiadala
wiedze dotyczaca obciazenia nieruchomosci hipotekami kaucyjnymi, wiedziala, iz dtuznik nie prowadzi dzialalnoSci
gospodarczej, a nadto przesylala dluznikowi kwote 400 euro miesiecznie, stad, nawet przebywajgc poza granicami
kraju, mogla dowiedzie¢ sie o zadluzeniu ojca i prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa Firma (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. wystapila w trybie art. 527 i n. k.c,,
przeciwko pozwanej W. W. (1). o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niej umowe darowizny nieruchomosci,
zawarta w dniu 28 lipca 2015 .,

Zgodnie z treScig art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczna
w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢. Czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci (§ 2). Jezeli wskutek czynnosSci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3).

Wedlug natomiast art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zgdaé¢ uznania czynnoSci za
bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla dowiedzieé
sie, ze dtuznik dzialal ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

Zgodnie za$ z art. 529 k.c. jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek
dokonania darowizny.

Na podstawie przytoczonych wyzej przepisow nalezy wskazaé, ze aby skutecznie skorzysta¢ z ochrony paulianskie;j,
konieczne jest wykazanie istnienia nastepujacych przestanek:

1/ konkretnej wierzytelnoSci przystugujacej stronie powodowej,

2/ czynno$ci prawnej, na podstawie ktorej strona pozwana uzyskata korzy$c¢ majatkowa,
3/ ze czynno$§¢ prawna zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela,

4/ $wiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzyciela

5/ wiedzy strony pozwanej lub mozliwo$§¢é dowiedzenia sie przy zachowaniu nalezytej starannoSci o tym, ze dtuznik
dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Dla zastosowania skargi paulianskiej wszystkie wymienione przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar ich
udowodnienia co do zasady - zgodnie z regula dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. - obcigza wierzyciela, ktory jest
uprawniony do zaskarzenia czynno$ci prawnej dluznika.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego powodowi przystluguje w stosunku do dluznika J. W.
wierzytelno$c¢ stwierdzona tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci,
wydanego przeciwko dluznikowi na kwote 252.032,53 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

Dhluznik J. W. dokonal czynnoSci prawnej z osoba trzecig w postaci darowizny nieruchomo$ci na rzecz pozwane;.
Niewatpliwie na skutek czynno$ci prawnej w postaci umowy darowizny z dnia 28 lipca 2015 r. pozwana uzyskala
korzy$¢ majatkows.

Na skutek zawarcia przedmiotowej umowy doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela. Czynno$¢ prawna dluznika jest
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnos$ci. Zgromadzone w sprawie dowody wskazuja,



iz dluznik dzialal ze swiadomosScia pokrzywdzenia wierzyciela. Dluznik J. W. mial swiadomos¢, iz posiada liczne
zobowiazania finansowe, a nieruchomoé¢ potozona w Z. stanowila jedyny cenny sktadnik jego majgtku. Prowadzona w
stosunku do niego egzekucja okazatla sie praktycznie bezskuteczna, zajeto jedynie jeden samochdd osobowy o warto$ci
ok. (...).000 zt , komornik zawiadomil wierzyciela o mozliwosci umorzenia egzekucji z uwagi na brak innego majatku
dluznika i calkowicie bezskutecznej egzekucji w pozostalym zakresie wg stanu na dzien 02 czerwca 2016r — k. 44 ,
41, 40, 43.

W przedmiotowej sprawie zaskarzong czynnoScia jest umowa darowizny, ktéra stanowi czynno$¢ nieodplatna, co
zwalnia strone powodowa z obowigzku udowodnienia wiedzy osoby trzeciej o dzialaniu dluznika ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli. W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, ze okoliczno$¢ ta jest objeta domniemaniem
prawnym wynikajacym z treSci art. 528 ke. (zob. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), ,,Kodeks cywilny. Komentarz.”
Wyd. 8, Warszawa 2017). Przepis ten pozwala wierzycielowi dochodzi¢ uznania czynnoSci prawnej za bezskuteczna w
stosunku do niego nawet przy okoliczno$ci, iz osoba trzecia nie wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze swiadomo$cia pokrzywdzenia swoich wierzycieli.

Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy wbrew temu co twierdzila pozwana iz mogla ona przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci dowiedzie¢ sie, ze jej ojciec (dluznik) dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia swoich wierzycieli. Mimo
iz przebywa na stale za granica, to posiadatla wiedze o hipotekach wpisanych na nieruchomoéci oraz o tym, ze jej
ojciec aktualnie nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, nadto, jak zeznala- przesylala pieniadze dtuznikowi na splate
hipotek, co rodzi domniemanie, iz wiedziala o jego zobowigzaniach finansowych. W ocenie Sadu pozwana w zaden
sposéb nie wykazala tez ze jedyna przyczyna darowizny bylo zachecenie pozwanej do powrotu do kraju, bo przeciez
do kraju nie wrocila. Tym samym pozwana nie obalila skutecznie domniemania, o ktéorym mowa w art. 527 § 3 k.c.,
zgodnie z ktorym gdy korzy$¢é majatkowa uzyskala osoba pozostajaca w bliskim stosunku dla dluznika domniemywa
sie, ze wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Jezeli chodzi o zarzut braku zwigzku przyczynowego pomiedzy darowizna, a pokrzywdzeniem wierzyciela z uwagi
na obcigzajace te nieruchomos$¢ hipoteki przewyzszajace jej warto$¢ i pierwszenstwo zaspokojenia wierzycieli
hipotecznych przed innymi wierzycielami to stwierdzié nalezy iz zarzut ten jest bezzasadny bowiem - dotyczy sytuacji
ktora teoretycznie moze sie zdarzy¢ ale nie musi. Chodzi mianowicie o to ,ze nie wiadomy jest los hipotek obcigzajacych
nieruchomo§é tj. czy kredyty nimi zabezpieczone sa splacane , czy nie, czy beda splacone, czy nie , co zrobig wierzyciele
hipoteczni ( widomo ,ze jeden z kredytéw jest splacany przez pozwanag ), wreszcie czy wierzyciele hipoteczni zechca
skorzysta¢ z przystugujacego mu prawa egzekucji nalezno$ci z nieruchomosci obcigzonej hipoteka i czy w zwigzku
z tym zaistnieje sytuacja o ktorej pisze pozwana ,ze oto wierzyciele hipoteczni wyprzedza powoda w podziale sum z
egzekucji i powod i tak nie zaspokoi sie z przedmiotowej nieruchomosci.

Odnoszac sie do zarzutu niewaznosci umowy darowizny z powodu nieistnienia przedmiotu darowizny a to wobec
okoliczno$ci iz dotyczy ona dzialki numer (...) podczas gdy w chwili zawierania umowy darowizny dzialki takiej juz nie
bylo bo w jej miejsce powstaly dwie dzialki o numerach (...) — stwierdzi¢ nalezy iz zarzut ten jest rowniez bezzasadny .
Zgodnie z trescig art. 58 ke czynno$¢ prawna jest niewazna jezeli jest sprzeczna z przepisami ustawy lub ma na celu
obejscie ustawy lub gdy jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego.

W omawianej sprawie doszlo do zawarcia umowy darowizny nieruchomosci polozonej w Z., dla ktérej Sad Rejonowy
dla Krakowa- Krowodrzy VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w K. prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...).

Prawda jest ,ze aczkolwiek w chwili zawierania umowy istnial juz zatwierdzony podzial dzialki nr (...) na dziatki
o numerach (...) — to rzeczona umowa opisuje darowana nieruchomo$¢ jako dzialke (...) objeta ksiege wieczysta
o numerze (...). Nie mozna jednakze zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanej iz w zwigzku z powyzszym przedmiot
darowizny w chwili zawierania umowy nie istnial . Nieruchomo$¢ ta objeta wskazang w umowie darowizny ksiega
wieczysta realnie istnieje tylko ma inne oznaczenie numeracyjne. Faktem jest ,ze jedna z powstalych na skutek
podziatu dzialek o numerze (...) byla juz w chwili zawierania umowy wlasno$cia Skarbu Panstwa i ta oczywiscie nie



mogla zosta¢ skutecznie przeniesiona na pozwang na zasadzie ze nie mozna przekazac wiecej niz sie samemu posiada
ijest ona nadal wlasno$cia Skarbu Panstwa , nie mniej jesli chodzi o dzialke (...) ktorej dotyczy sprecyzowane zadanie
pozwu to stala sie ona wlasnos$cig pozwanej i co do tej dzialki przedmiotowa umowa darowizny jest wazna bowiem
nie jest w tym zakresie ani sprzeczna z jakakolwiek ustawa , zasadami wspolzycia spolecznego, ani tez nie ma na celu
obejScia ustawy. Na podstawie tej umowy pozwana zostala wpisana w w/w ksiedze wieczystej (...) jako wlascicielka
dzialki nr (...).

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji biorac za podstawe przywolane przepisy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., z uwzglednieniem zasady odpowiedzialno$ci stron za
wynik procesu. Na zwrot kosztow dla strony powodowej skladaja sie : oplata od pozwu w wysokoéci 9,764 z} liczona
od kwoty 195.285 zl jako kwoty gléwnej z kosztami postepowania — z nakazu zaplaty ( ale bez odsetek kt6érych nie
wlicza sie do wartoéci przedmiotu sporu- jak to uczynila strona powodowa w pozwie ) i stawka dla radcy prawnego
wynoszaca 7200 z} plus oplata skarbowa 17 zl . Cze$¢ nadplaconej oplaty od pozwu ( liczonej od kwoty 222.861 z} tj.
kwoty glownej z odsetkami) jest w wysokos$ci 1380 zt do zwrotu dla strony powodowe;.



