Sygn. akt I C 312/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski
Protokolant: protokolant Agnieszka Uchto

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. w W.
przeciwko A. P.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do strony powodowej Banku (...) S.A. w W. umowe darowizny nieruchomosci
skladajacej sie z dzialki numer (...) polozonej w K. gmina M., objetej ksiega wieczysta numer (...), zawarta w dniu
25 czerwca 2015r. przed notariuszem A. N. w Kancelarii Notarialnej w M. przy ul. (...)(...) rep. A numer (...),
pomiedzy dluznikiem B. P., a pozwana A. P. co do wierzytelnoSci strony powodowej przystugujacej wobec dtuznika
B. P. stwierdzonej tytulem wykonawczym: bankowym tytulem egzekucyjnym numer (...) z dnia 9 kwietnia 2015r.
zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Myélenicach z dnia 28 kwietnia 2015r.
sygn. Akt I Co 438/15;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 12.183 zl (slownie zlotych: dwanascie tysiecy sto
osiemdziesiat trzy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. przyznaje adwokatowi B. K. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 4.428 zl (stownie zlotych:
cztery tysiace czterysta dwadzie$cia osiem) tytulem kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z
urzedu.

Sygn. aktI C 312/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia o2 marca 2017 r.

Powodka Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla przeciwko pozwanej A. P. o uznanie za bezskuteczng w stosunku
do niej umowy darowizny z dnia 25 czerwca 2015 r. zawartej przed notariuszem A. N. w kancelarii notarialnej w M.
przy ul. (...)(...) (rep. A nr (...)), na podstawie ktorej to umowy B. P. darowal pozwanej nieruchomo$¢ objeta ksiega
wieczysta o numerze (...) skladajaca sie z dzialki o numerze (...) o powierzchni o, (...) hektara polozonej w K. oraz
o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoj
pozew powddka wskazala, ze z jej wniosku toczy sie postepowania egzekucyjne przeciwko B. P., ktérego podstawg jest
bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego w MysSlenicach
z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt I Co 438/15. Egzekucja ta pozostaje jednak bezskuteczna bowiem dluznik nie



posiada zadnego majatku, gdyz jedyny warto$ciowy skladnik majatku, a to prawo wlasnosci nieruchomoéci objetej
ksiega wieczysta o numerze (...), zbyl na mocy umowy darowizny z dnia 25 czerwca 2016 r.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 kwietnia 2016 r. pozwana wniosla o oddalenie powédztwa oraz zasadzenie
na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwana wskazala,
ze nie wiedziala o tym, ze jej syn jest dluznikiem powodowego banku, za$ celem darowizny bylo wsparcie
finansowe pozwanej. Wedlug pozwanej nie jest prawda jakoby dluznik nie posiadal zadnego majatku bowiem
pobiera wynagrodzenie z pracy w (...) w J.. W dalszym piSmie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2016 r. pozwana
podniosla, ze zaprzecza istnieniu wierzytelnoSci powodki wobec B. P., a to wobec nieprzedlozenia przez powodke
tytulu wykonawczego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Syn pozwanej B. P. jest dluznikiem powodki z tytulu naleznos$ci wynikajacej z umowy pozyczki ekspresowej z dnia
21.11.2013 1., nr (...). Wysoko$¢ egzekwowanej wierzytelno$ci wynosi 99.309,71 zlotych. Zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji dluznik odebrat osobiécie w dniu 27 maja 2015 r., natomiast odnos$nie egzekucji z nieruchomosci — 8 lipca
2015T.

Dowod: odpis tytutu wykonawezego, k. 92-93, pismo komornika sadowego K. Z. z 10 listopada 2015 1., k. 8

Na mocy umowy darowizny zawartej w dniu 25 czerwca 2015 r. przed notariuszem A. N. w kancelarii notarialnej w M.
B. P. darowal swojej matce A. P. nieruchomos$é potozong w miejscowosci K., w gminie M. utworzona z dzialki numer
(...) o powierzchni o, (...) hektara, ktorej wlasnosé nabyl 5 listopada 2009 r.

Dowdd: umowa darowizny, k. 9-10v.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2015 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w MySlenicach oddalit wniosek
powodki o dokonanie wpisu o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta numer (...) z uwagi na
przejécie prawa wlasnoéci na pozwang.

Dowod: postanowienie z dnia 21 lipca 2015 1., (...), k. 6-7.

Egzekucja przeciwko dluznikowi okazala sie bezskuteczna. Wedlug stanu na dzien 14 grudnia 2015 r. dtuznik nie byt
zgloszony do ubezpieczenia spotecznego, nie pracowal, nie podbieral Swiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Byl zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku. Posiadal rachunki bankowe w (...) Banku (...) SA.iw
Banku (...) S.A,, jednak zajecia w tych bankach nie daly rezultatu, gdyz nie byto na nich zadnych srodkéw. Podobnie
dokonane w urzedzie skarbowym zajecie nadplaty podatku okazalo sie bezskuteczne. Wedlug systemu (...) dluznik
jest wlascicielem dwoch samochodow osobowych (V. (...) oraz F. (...)), jednak samochody te z uwagi na wiek nie
posiadaja warto$ci handlowej. Podczas podjetych przez komornika sadowego czynnoéci egzekucyjnych pod adresem
zamieszkania dluznika ustalono, ze posiada on tylko rzeczy osobistego uzytku.

Dowod: pismo komornika sagdowego K. Z. z 14 grudnia 2015 1., k. 5.

Od 26 czerwca 2016 r. B. P. jest zatrudniony w (...) w J. na podstawie umowy o prace na czas okreSlony
do 30 kwietnia 2018 r. Jego wynagrodzenie jest zajete na poczet alimentéw w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Myslenicach E. L. (sygn. akt Kmp 21/15). Jego
laczne wynagrodzenie wynosi okolo 2.200-2.800 zl brutto, ale po potraceniu naleznych skladek i podatkéow 3/5
wynagrodzenia (okolo 1.000-1.200 zl) jest zajmowane na poczet naleznych alimentéw. W zwigzku z pierwszenstwem
roszczen alimentacyjnych dtug wobec powddki nie jest zaspokajany.

Dowod: pismo (...)w J., k. 75-76,czesciow zeznania §wiadkow B. P., k. 103, J. P., k.103, zeznania pozwanej, k. 103-104



Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na przywolanych wyzej dowodach z dokumentéw. Sad dal
wiare dokumentom przedlozonym przez strony, w szczegélnosci za§ dokumentacji postepowania egzekucyjnego,
ktérej przystuguje przymiot dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. Przysluguje im zatem
domniemanie prawdziwoS$ci, ktére obalone moze by¢ przez druga strone postepowania. Z tych przyczyn nie
zastuguje na uwzglednienie zarzut pozwanej, izby sam fakt istnienia wierzytelnoéci nie zostal przez powodke
dowiedziony, a to wobec faktu, iz nie przedstawila ona tytulu wykonawczego. Istnienie wierzytelnos$ci wynika z
dokumentow sporzadzonych w postepowaniu egzekucyjnym, a dolaczonych do akt niniejszej sprawy. Oryginal tytulu
wykonawczego, przedlozony przez powddke w postaci kserokopii (k. 92-93), zastal dolaczony do akt postepowania
egzekucyjnego Jak zostalo wskazane wyzej dokumentom tym, jako urzedowym, przystuguje domniemanie
prawdziwosci, zatem jezeli pozwana kwestionuje istnienie wierzytelnosci powddki wobec jej syna powinna okoliczno$é
te udowodnié, a nie poprzestaé tylko na zaprzeczeniu temu faktowi.

Ustalenia stanu faktycznego dokonal Sad takze na podstawie zeznan $§wiadkéw B. P.iJ. P. oraz pozwanej. Sad uznatl
zeznania te za wiarygodne cze$ciowo - w tej czeSci, w jakiej koresponduja one z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Za calkowicie niewiarygodne, jako sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, uznat
Sad zeznania $wiadkow i pozwanej w cze$ci, w jakiej odnosza sie one do niewiedzy pozwanej o istnieniu wierzytelno$ci
powodki wobec dluznika, a takze izby celem dokonania spornej czynno$ci prawnej mialo byé wsparcie finansowe przez
dluznika rodzicow - w czasie gdy dtuznik sam znajdowal sie w trudnej sytuacji finansowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do treéci artykulu 527 k.c. gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za
bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia
o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢ (§1). Czynnoé¢ prawna dluznika
jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal
sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci (§ 2). Jezeli wskutek czynnosci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim
stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3).

Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i orzecznictwa pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedtug chwili
dokonania spornej czynno$ci prawnej dtuznika z osoba trzecig, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia czyli wystapienia z
zadaniem uznania bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej. Ocena zasadno$ci skargi paulianskiej wymaga ustalenia, czy
pokrzywdzenie wierzycieli zachodzi w chwili orzekania, w innej chwili nie wiadomo bowiem, czy prawo zaspokojenia
doznalo uszczerbku (por. np. wyrok SN z dnia 16.12.2011 1., V CSK 35/11, LEX nr 1130304).

Stosownie do art. 527 §2 k.c. czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek
tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnoS$ci. Dhuznik staje sie za$ niewyplacalny w wyzszym stopniu takze wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskac
z dodatkowym znacznym nakladem kosztéw, czasu i ryzyka. Pokrzywdzenie (art. 527 §2 k.c.) powstaje na skutek
takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia
wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.2001 r., IV CKN 525/00, Biul. SN 2002/5/11, Lex nr 53110).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie budzi, w ocenie Sadu, watpliwo$ci, Ze umowa z dnia 25 czerwca 2015 r.
roku zostala zawarta z pokrzywdzeniem wierzycieli. W niniejszej sprawie czynno$§¢ prawna dokonana zostala pod
tytulem darmym, co prowadzi do zastosowania art. 528 k.c., zgodnie z ktorym: ,Jezeli wskutek czynnosci prawnej
dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie,
wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu
nalezytej starannos$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli”. Nie



ma wiec potrzeby badania czy pozwana wiedziala albo przynajmniej mogla dowiedzie¢ sie o tym, ze jej syn dzialal
ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia powodki, pomijajac okolicznoéé, iz zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw i
pozwanej uznac nalezy w tym zakresie za calkowicie niewiarygodne.

Nie budzi takze watpliwo$ci, ze zawierajac umowe dluznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli bowiem wskutek
tej czynnosci stal sie niewyplacalny w co najmniej wyzszym stopniu niz przed jej dokonaniem (art. 527 § 2 k.c.).
O ile bowiem przyjaé, ze ewentualna egzekucja przyshugujacego powddce roszczenia skierowana do nieruchomosci
moglaby doprowadzi¢ do skutecznego zaspokojenia nalezno$ci powddki, dluznik wyzbyl sie tego sktadnika majatku.
Bez znaczenia jest tu fakt, ze obecnie dluznik osiaga dochody z tytulu umowy o prace, bowiem po pierwsze sa
dochody niewielkie, ktore nie rokuja mozliwosci zaspokojenia roszczenia powodki w dajacym sie przewidzie¢ terminie,
a po drugie — i tak s one zajete na poczet naleznoSci alimentacyjnych dluznika, ktére maja pierwszenstwo przed
dochodzonymi przez powodke roszczeniami.

O kosztach procesu pomiedzy stronami orzekt Sad na zasadzie art. 98 §1 i 3 i art. 99 k.p.c. oraz §2 pkt 6 i §15
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych ( Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) obciazajac nimi stosownie do wyniku procesu w caloéci pozwana jako
strone przegrywajaca sprawe; na koszty te sklada sie poniesiona przez powodke optata nalezna od pozwu w kwocie
4.966 zl i wynagrodzenie pelnomocnika powodow bedacego radca prawnym w kwocie 7.200 zl oraz poniesiona przez
pelnomocnika oplata skarbowa od udzielonego mu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

O nieuiszczonych kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanej zurzedu orzekl Sqd na zasadzie §2
ust.1i2,§4 ust. 11 3, §8 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801).



