WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakéw dnia 25 maja 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Zukowski

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2016 r. w Krakowie

sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate i o ustalenie odpowiedzialnoS$ci na przyszlosé

I. powddztwo oddala,

II. nie obcigza powébdki obowiqzkiem zwrotu kosztéow procesu stronie pozwanej.
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 grudnia 2015 r. powddka E. W. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Gminy Miejskiej K.:

- kwoty 50000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem zado$¢uczynienia,

- kwoty 3215 z}. 98 gr. z ustawowymi odsetkami od kwoty 2929,79 zt. od dnia 28 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty i od
kwoty 285,19 zl. od dnia 4 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 11968 zl. 22 gr. z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 8753,22 zl. od dnia 28 stycznia 2013 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 2535 zl. od dnia 4 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty i do kwoty 680 zl. od dnia doreczenia pozwu
stronie pozwanej do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw badan, konsultacji i zabiegow,

- kwoty 5118 zk. 10 zk z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 4228,10 zl. od dnia 28 stycznia 2013 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 824 zl. od dnia 4 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 66 z. od dnia doreczenia pozwu stronie
pozwanej do dnia zaplaty,

- 270 z}. 42 gr. z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 226,77 zl. od dnia 28 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 43,65 zt. od dnia 4 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia kopii dokumentacji
i przesylek pocztowych,

- od kwoty 1645 zl. 97 gr. liczonymi od dnia 4 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4205 zl. 07 gr. z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 2872 zl. 58 gr. od dnia 28 stycznia 2013 r. do
dnia zaplaty i od kwoty 1332,49 gr. od dnia 4 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

oraz o ustalenie, ze strona powodowa bedzie ponosila wobec powddki odpowiedzialno$¢ na przyszlo$é za skutki bedace
nastepstwem wypadku z dnia 23 stycznia 2010 .



Na uzasadnienie zadania podala, ze w dniu 23 stycznia 2010 r. okolo godziny 16:40 przechodzac przez plyte (...)
poslizgnela sie na oblodzonej nawierzchni i upadla doznajac wielofragmentowego ztamania nasad dalszych koéci
promieniowej i lokciowej lewej reki. Po przewiezieniu do szpitala wykonano trzykrotne badanie rentgenowskie i
wykonano dwukrotnie repozycje, a w dniu 27 stycznia 2010 r. Nastepnie przechodzila dalsze leczenie i rehabilitacje
oraz korzystala z konsultacji neurologicznych i musiala podda¢ sie szczepieniu ochronnemu przeciwko wirusowi
z6taczki WZW-B. Na potrzeby postepowania likwidacyjnego przed (...) S.A. stwierdzono 34% trwatego uszczerbku na
zdrowiu powddki. Z tego tytulu powodce naleza sie dochodzone pozwem zado$cuczynienie na podstawie art. 445§ 1w
zw. z art. 444 § 1k.c. w kwocie 50.000 zl. odszkodowanie w lacznej kwocie 26422 z}. 76 gr. na podstawie art. 444 § 1 k.c.

Na uzasadnienie zadania ustalenia odpowiedzialnoSci na przyszlo$¢ powddka powotala okoliczno$é, ze doznala
powaznego urazu, ktérego skutki nie sa do konca znane i istnienie ryzyko pogorszenia sie sytuacji w przyszlosci.
Natomiast pod rzadem art. 442[1] § 3 k.c. powdd, dochodzacy naprawienia szkody na osobie, moze mie¢ interes
prawny w ustaniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé¢ w przyszlosci.

Powodka o$wiadcezyla nadto, ze jej roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Na wypadek, gdyby sad uznal, ze doszlo
do przedawnienia wniosla o nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia jako sprzecznego z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Na uzasadnienie podala, ze o wypadku poinformowala Z. (...) pismem z dnia 26 stycznia 2010 r. i zostala
powiadomiona o wymogach zwigzanych ze zgloszeniem szkody. Wyjasnila, ze z uwagi na pozostawania w leczeniu i
rehabilitacji zgloszenie szkody nastapi w terminie p6zniejszym, ale pomimo tego wszczeto postepowanie likwidacyjne.
Od powddki domagano sie przedkladania dokumentacji dotyczacej szkody. Pismem z dnia 23 grudnia 2010 r. (...)
przyjat swoja odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowy stan nawierzchni plyty (...). Pismem z dnia 5 grudnia 2011 r.
(...) Polska odméwilo wyplaty odszkodowania. Powodka zglosila roszczenie o odszkodowanie i zado§éuczynienia w
piSmie z dnia 21 grudnia 2012 r. i pismo to (...) ponownie przekazat do postepowania likwidacyjnego. Powodka na
zadania przedstawiala kolejng dokumentacje. Pismem z dnia 30 kwietnia 2014 r. (...) poinformowal powddke, iz
nie znajduje podstaw do rozpatrzenia jej zadan z uwagi na przedawnienie, a pismem z dnia 29 maja 2014 r. (...)
poinformowal o braku podstaw zmiany decyzji z dnia 5 grudnia 2011 r. na wyczerpanie sumy gwarancyjnej. Powodka
zglosila roszczenie pismem z dnia 21 grudnia 2012 r. co nastapilo przed uplywem trzech lat od zdarzenia, a zatem nie
moze by¢ mowy o przedawnieniu. Powddka byla przekonana, iz dopelnila wszystkich aktdéw staranno$ci wymagalnych
od niej w procesie likwidacji szkody, w szczego6lnoSci przedstawila dokumentacje i w zaufaniu do profesjonalizmu
oczekiwala na rozpoznanie jej sprawy i wyplate naleznych $wiadczen. Nawet gdyby przyjac, ze powodka dowiedziata
sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej w dniu zdarzenia, to zgloszenie roszczen w grudniu 2012 r. nastapilo przed
uplywem trzech lat od daty zdarzenia. Dalsze dzialania (...), ktory spieral sprawe do dlugotrwalej likwidacji po czym
odmowil wyplaty z powolaniem sie na przedawnienie roszczeni nalezy uznac za postepowanie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Natomiast pismo z dnia 16 stycznia 2013 r. strony pozwanej stanowil uznanie niewlasciwe
roszczenia. Ponadto strona pozwana wprowadzila powddke w blad, w szczegblnosci co do tego, kto jest odpowiedzialny
za szkode i w konsekwencji powddka skladajac wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wskazala nie Gmine Miejska
K. ale (...).

W zlozonej w dniu 4 lutego 2016 r. (k. 488) odpowiedzi na pozew strona pozwana Gmina Miejska K. wniosla o
oddalenie powddztwa i o zasgdzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania.

Zarzucila, ze zleca czynnoSci utrzymaniowej plyty (...) podmiotom zewnetrznym co zgodnie z art. 429 k.c. powoduje
odpowiedzialnoé¢ innych niz pozwana podmiotéw. Zaprzeczyla aby mogla ponosi¢ odpowiedzialnosé za uraz w
postaci zerwania $ciegien w lewym kciuku powstale wskutek podnoszenia odkurzacza. Zakwestionowala wysoko$é
zado$Cuczynienia. Zarzucila, ze zadane odszkodowanie jest zawyzone i nieudowodnione. Zarzucila, ze wskutek
zdarzenia powodka odniosta korzysci w postaci §wiadczen z ZUS. Podniosla zarzut przedawnienia wszystkich roszczen
powodki, gdyz pozwana o szkodzie wiedziala w dniu zdarzenia (23 stycznia 2010 r.) a o osobie odpowiedzialnej
dowiedziala sie najp6zniej z pisma z dnia 23 grudnia 2010 r. Zatem trzyletni okres przedawnienia upltynal najpézniej
z dnia 23 grudnia 2013 r. a pozew zostal zlozony po uplywie terminu przedawnienia.



W piémie z dnia 14 kwietnia 2016 r. (k. 821) powddka rozszerzyta powddztwo o:

- kwote 50.000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, tytulem zadoSéuczynienia,

- kwote 946,21 z1. z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po doreczeniu pisma rozszerzajacego pozew do dnia
zaplaty, tytulem odszkodowania,

W uzasadnieniu sprecyzowala miejsce wypadku. Podala, ze rozmiar krzywdy powodki uzasadnia rozszerzenie
powddztwa o dalsza kwote. Zarzucila, Zze bez urazu reki powodki nie doszloby do uszkodzenia $ciegien powodki
wskutek podniesienia odkurzacza. Na kwote odszkodowania 946,21 zl. skladaja sie natomiast koszty przejazdow,
noclegu, badan i konsultacji zwigzanych z leczeniem w szpitalu w P..

Bezspornym bylo miedzy stronami, ze pow6dka otrzymata pismo z dnia 23 grudnia 2010 r. w dniu 10 stycznia 2011
r. (k. 864/2, czas rozprawy 00:30:27).

Powodka oswiadczyla na rozprawie, ze wniosek o zawezwanie proby ugodowej zostat zlozony w pazdzierniku 2014
r. (00:13:36 i nast.) i byl on skierowany przeciwko (...) S.A., Przedsiebiorstwu (...) oraz Z. (...) (00:25:30 i nast.),
a wniosek ten odrzucono w stosunku do Z. (...) a w stosunku do ubezpieczyciela zwrdocono. Strona pozwana nie
zaprzeczyla tym okoliczno$ciom.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pismem z dnia 26 stycznia 2010 r. E. W. poinformowala Z. (...) (...)i(...) w K., Ze w dniu 23 stycznia 2010 r. ulegla
wypadkowi a plycie gtéwnej (...) w K. i zZlamala powaznie lewa reke. W zwiazku z tym bedzie sie domagac pokrycia
wszystkich kosztow: leczenia, rehabilitacji, konsultacji lekarskich, lekéw, dojazdow i innych z nimi zwigzanych oraz
odszkodowania i rekompensaty za utracone dochody i poniesione straty. Zarzadzala zabezpieczenia dokumentacji
zwigzane ze zdarzeniem.

W odpowiedzi na to pismo, pismem z dnia 5 lutego 2010 r. Z. (...) (...)i(...) w K. poinformowal, Ze zgodnie z umowa
z dnia 4 grudnia 2009 r. zawarta miedzy Gmina Miejska K. a Towarzystwem (...) S.A. zaistniale w 2010 r. roku
szkody sa likwidowane w ramach ubezpieczenia majatku i odpowiedzialnoSci cywilnej Gminy Miejskiej K. przez (...)
S.A. na podstawie polisy. Wskazano w piSmie prawne podstawy odpowiedzialnosci, ciezaru dowodu oraz wymagane
dokumenty.

Pismem z dnia 24 lutego 2010 r. skierowanym do Z. (...) (...) i (...) w K. powbdka o$wiadczyla, ze szkode zglosi z
wymaganym procedurami i procedura (...) po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji. Wniosla o udzielenie informacji co
do obowiazujacych terminéw dotyczacych zgloszenia i likwidacji szkody.

W piSmie z dnia 29 marca 2010 roku (...) sp. z 0.0. wezwal E. W. do przedstawienia wymienionych w piSmie
dokumentow niezbednych do likwidacji szkolty. W nagléwku pisma wskazano jako ubezpieczonego Gmine Miejska K.
-Z.(.)C)iC)wK.

W piSmie z dnia 26 maja 2010 roku przestanym réwniez do wiadomosci E. Z. Infrastruktury (...) i (...) w K. przeslal
w celu przeprowadzenia postepowania zgloszenie szkody z odpowiedzialno$ci cywilnej dotyczacej szkody osobowej,
informujac, ze odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowy stan nawierzchni plyty (...) ponosi (...) (...)i(...) wK..

Pismem z dnia 29 lipca 2010 r. (...) sp. z 0.0. wzywal E. W. do przedlozenia wskazanych w piémie dokumentéow
niezbednych do likwidacji szkody. Analogiczne wezwania skierowano w pismach z 12 sierpnia 2010 roku, 26 sierpnia
2010 roku, 9 wrzes$nia 2010 roku oraz w pismach z dnia 21 pazdziernika 2010 roku, 17 listopada 2010 roku, 21
grudnia 2010 roku. Ponadto w pismach z 17 listopada 2010 r. i 21 grudnia 2010 r. zawarto informacje o tresci przepisu
dotyczacego przedawnienia roszczen odszkodowawczych wynikajacych ze szkody na osobie.



W pi$mie z dnia 30 grudnia 2010 roku E. W. oswiadczyta (...) sp. z 0.0., Ze dokumentacje odno$nie szkody osobowej
przesle w roku 2011 po jej zgromadzeniu.

W piémie z dnia 23 grudnia 2010 r. Z. (...) (...) i (...) w K. o$wiadczyl E. W., iz przyjal odpowiedzialno$¢ za
nieprawidlowy (w postaci oblodzenia) stan nawierzchni plyty (...), co bylo przyczyna zgloszonego przez E. W. wypadku
w dniu 23 stycznia 2010. Poinformowal nadto E. W. o tresci przepisu art. 442[1] k.c. dotyczacego przedawnienia.

Pismem z dnia 5 grudnia 2011 roku Towarzystwo (...) S.A. poinformowat E. W., ze nie moze spelni¢ zagdanego przez
E. W. $wiadczenia. Pouczono nadto o prawie wytoczenia powddztwa do sadu.

Pismem z dnia 28 grudnia 2011 roku E. W. zglosila zastrzezenia co do decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania.

Pismem z dnia 3 lutego 2012 roku Towarzystwo (...) S.A. oS§wiadczylo, ze nie znajduje podstaw do zmiany decyzji.
Wskazalo, ze podstawa odmowy jest fakt wyczerpania sumy gwarancyjnej okre$lonej w umowie ubezpieczenia.
Poinformowalo, ze stanowisko jest ostateczna e w przypadku nieuznania tych ustalen mozna dochodzi¢ dalszych
roszczen na drodze sadowej. Poinformowano, ze przystuguje prawo dochodzenia roszczen bezposrednio od Z. (...) (...)
i(...) jednak pismo to nie przesadza o jego odpowiedzialno$ci za zdarzenie.

Pismem z dnia 28 grudnia 2012 roku E. W. zglosila szkode osobowa wraz z roszczeniami do Z. (...) (...) i (...)
w K.. Pismem z dnia 16 stycznia 2013 roku Z. (...) (...) i (...) w K. o$wiadczyl, ze zgodnie z warunkami polisy
odpowiedzialnoéci cywilnej po weryfikacji okoliczno$ci zdarzenia zgloszenie dotyczace roszczen odszkodowawcezych
za przedmiotowg szkode zostalo przekazane do (...) sp. z 0.0. Poinformowano, ze zgodnie z warunkami ubezpieczenia
decyzje o wyplacie wysokoS$ci odszkodowania lub odmowie wyplaty odszkodowania podejmuje Towarzystwo (...) S.A.

Pismami z dnia 6 lutego 2013 roku, 20 lutego 2013 roku, 11 marca 2013 roku (...) sp. z 0.0. wzywal E. W. do
przedkladania wskazanych w pismach do dokumentéw niezbednych do likwidacji szkody.

Pismem z dnia 5 marca 2013 roku, 5 marca 2013 roku, 15 marca 2013 roku, 25 marca 2013 roku powodka przedlozyta
dokumentacje.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2014 roku (...) sp. z 0.0. poinformowala o zakonczeniu postepowania likwidacyjnego
informujac, ze powyzsze pismo nie przesadza o przyjeciu odpowiedzialnoéci przez Towarzystwo (...).

Pismem z dnia 30 kwietnia 2014 roku Z. (...) (...) i (...) w K. poinformowal, iz nie znajduje podstaw rozpatrzenia
zgloszonych przez E. W. zadan poniewaz roszczenie powddki uleglo przedawnieniu. Pismem z dnia 28 maja 2014 roku
Z.(...) (...)i(...) podtrzymal zarzut przedawnienia.

Pismem z dnia 29 maja 2014 roku Towarzystwo (...) S.A. o§wiadczylo, ze po kolejnym z przeanalizowania materialu
w trakcie likwidacji szkody nie znajduje podstaw do zmiany decyzji.

Pismem z dnia 27 listopada 2014 roku E. W. wezwala Gmine Miejska K. do pokrycia kosztow leczenia i wyplaty
odszkodowania i zado$¢éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za szkode osobowa.

Pismem z dnia 17 grudnia 2014 roku Z. (...) (...)i(...) wK. poinformowal E. W., Ze nie znajduje podstaw do rozpatrzenia
wysunietych zadan poniewaz roszczenie w stosunku do Gminy Miejskiej K. - Z. (...) (...)i(...) uleglo przedawnieniu.

Dowdéd: - odpisy pism, k. 32-96

Przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie sad na dowodach z dokumentéw prywatnych — korespondencji dotyczacej
likwidacji szkody — ktdre nie byly kwestionowane co do ich prawdziwo$ci i rzetelnosci odpiséw zlozonych do akt i jako
takie stanowily dowdd na okolicznoéci tresci o§wiadczen woli zawartych w tych pismach.



Oddalono pozostale wnioski dowodowe, albowiem ustalanie okolicznosci ich dotyczacych, w szczegolnosci przebiegu
wypadku, rozmiaru skutkéw i dolegliwosSci po stronie powddki, kosztow poniesionych przez powddke bylo zbedne
wobec oddalenia zadan pozwu z uwagi na przedawnienie i brak interesu prawnego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodka w niniejszej sprawie domagala sie zaplaty odszkodowania i zado$éuczynienia w zwigzku z uszczerbkiem
na zdrowiu spowodowanym upadkiem powo6dki na oblodzonym fragmencie plyty (...) w K. oraz ustalenia
odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przysztoéc. Jako podstawe odpowiedzialnoSci strony pozwanej powolala zatem
czyn niedozwolony. Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen. Zarzut ten nalezy oceni¢ jako zasadny
w odniesieniu do zawartych w pozwie majatkowych roszczeh o zaplate. Zgodnie z art. 442[1] § 1 k.c. roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten
nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Zgodnie z § 3 tego
przepisu w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uplywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego powddka o wypadku poinformowala jednostke organizacyjna strony pozwanej
—Z.(...)i(...) pismem z dnia 26 stycznia 2010 r. tj. trzy dni po wypadku. W pi$mie powyzszym wskazala jaka szkode
na osobie poniosla, jak réwniez wskazala roszczenia, ktorych bedzie sie od strony pozwanej z tego tytulu domagac.
Oceni¢ zatem nalezy, ze najpdzniej w dacie 26 stycznia 2010 r. tj. w dacie sporzadzenia w/w pisma powddka posiadala
wiedze zaro6wno o fakcie poniesienia szkody na osobie, jak rowniez wiedziala, kto ma ponosi¢ odpowiedzialno$é za
te szkode. Nalezy zatem przyjacé, ze z dniem tym zaczal biec termin trzyletni przedawnienia roszczen o naprawienie
szkdd majatkowych i niemajatkowych poniesionych przez powddke. Powddka nie powolala zadnych okolicznosci
wskazujacych na to, ze jakie$ szkody, stanowiace podstawe dochodzonych przez nia roszczen ujawnily sie p6zZniej
anizeli w dacie sporzadzenia pisma z dani 26 stycznia 2010 T.

W realiach niniejszej sprawy nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére zgodnie z art. 121 k.c. skutkowalyby
zawieszeniem biegu przedawnienia lub zgodnie z art. 122 § 1 k.c. skutkowaly wstrzymaniem biegu przedawnienia.
Zgodnie z art. 123 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$c¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze jako uznanie roszczenia mozna potraktowac o§wiadczenie zawarte w
piS$mie z dnia 23 grudnia 2010 . Z. (...) (...)i(...) w K., w ktérym zlozono powddce o$wiadczenie, iz odpowiedzialnosé
za nieprawidlowy (w postaci oblodzenia) stan nawierzchni plyty (...) - co bylo przyczyna zgloszonego przez E. W.
wypadku w dniu 23 stycznia 2010 1. - zostala przyjeta. Taka treS§¢ o§wiadczenia mozna potraktowac jako uznanie
roszczenia co do samej zasady odpowiedzialno$ci. Bezspornym byto miedzy stronami, ze oswiadczenie to dotarto do
powodki w dniu 10 stycznia 2011 r. Zatem uznac nalezy, ze zgodnie z art. 124 § 1 k.c. z dniem tym bieg przedawnienia
ulegl przerwaniu i rozpoczat sie na nowo. Uplywal zatem z dniem 10 stycznia 2014 r.

Whbrew twierdzeniom powodki poézniejszych os$wiadczen woli skladanych przez strone pozwana nie mozna
zakwalifikowaé jako uznania niewlasciwego roszczen powddki. W szczegolno$cei nie mozna jako takie potraktowac
o$wiadczenia zawartego w piSmie z dnia 16 stycznia 2013 roku. Wprawdzie zawarte jest w nim o§wiadczenie, ze
zgodnie z warunkami polisy odpowiedzialno$ci cywilnej, po weryfikacji okolicznos$ci zdarzenia zgloszenie dotyczace
roszczen odszkodowawczych za przedmiotowa szkode zostalo przekazane do (...) sp. z 0.0. O$wiadczenia tego,
nawet przy najliberalniejszej wykladni, nie mozna jednak potraktowaé jako uznania w rozumieniu art. 123 § 1
pkt 2 k.c. W pidmie tym bowiem zawarto réwniez oSwiadczenie, ze zgodnie z warunkami ubezpieczenia decyzje o



wyplacie wysokoSci odszkodowania lub odmowie wyplaty odszkodowania podejmuje Towarzystwo (...) S.A. a zatem
jednoznacznie wskazano adresatce, ze mozliwa jest odmowa wyplaty zadanych przez nig Swiadczen.

Podkresli¢ zarazem nalezy, ze pierwsza odmowe wyplaty $wiadczenia powodka otrzymala juz pismem z dnia 5
grudnia 2011 roku, a nastepnie podtrzymano ja pismem z dnia 3 lutego 2012 roku. O$wiadczenia te zlozono zatem
jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia i pow6dka mogla po tych odmowach wystapié¢ na droge sadowa bez
narazania sie na zarzut przedawnienia, a po otrzymaniu tych pism powinna byla sie spodziewaé, ze do dobrowolnej
wyplaty zadanych przez nig Swiadczen nie dojdzie. Fakt, iz powo6dka w dniu 28 grudnia 2012 roku zglosila szkode
osobowa wraz z roszczeniami do Z. (...) (...) i (...) w K. nie stanowil przewidzianego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
zdarzenia przerywajacego bieg przedawnienia. Jednostki organizacyjne Gminy Miejskiej K. nie sa bowiem organami
powolanymi do rozpoznawania ani do egzekwowania roszczen odszkodowawczych kierowanych do Gminy Miejskiej
K. w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Zlozenie takiego pisma mozna co najwyzej traktowaé¢ w kategoriach wezwania
dluznika do zaplaty, jednakze ze zlozeniem takiego o$wiadczenia prawo nie wigze ani poczatku biegu terminu
przedawnienia, ani przerwy biegu terminu przedawnienia.

Pierwsza skuteczna czynnoScia zmierzajaca do przerwania biegu przedawnienia bylo zlozenie pozwu w niniejszej
sprawie, co nastapilo w dniu 22 grudnia 2015 r. a zatem blisko dwa lata po uplywie terminu przedawnienia, ktory
to termin — o czym wyzej byla mowa — uplywal z dniem 10 stycznia 2014 r. Przerwy biegu nie moglo natomiast
spowodowac zlozenie przez powodke wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Czynno$¢ ta nastgpila bowiem
dopiero w pazdzierniku 2014 r., a zatem juz po uplywie terminu przedawnienia, a niezaleznie od tego wniosek ten
zostal odrzucony, jako zlozony przeciwko Z. (...) (...) 1 (...) a nie przeciwko Gminie Miejskiej K. i jako taki skutku w
postaci przerwy biegu przedawnienia nie mogl wywolaé.

Whbrew zarzutom powddki nie ma rowniez podstaw do nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia z uwagi na naruszenie
przez strone pozwang zasad wspdlzycia spolecznego. Wprawdzie zlozenie zarzutu przedawnienia roszczenia co do
zasady podlega¢ moze ocenie z punktu widzenia kryteriéw przewidzianych w art. 5 k.c. Wszelako w realiach niniejszej
sprawy nie mozna dopatrzyc¢ sie takich nieprawidtowos$ci postepowania strony pozwanej, ktére moglyby przemawiac
za uznaniem, ze podnoszgc zarzut przedawnienia strona pozwana naduzywa stuzacego jej prawa. Zauwazyc¢ nalezy,
ze w kolejnych pismach, jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia, pow6dka byla kilkakrotnie (najwczes$niej
w piémie z dnia 23 grudnia 2010 r.) pouczana zaréwno o tresci przepisébw dotyczacych przedawnienia roszczen
wynikajacych ze szkody na osobie spowodowanej czynem niedozwolonym. Wskazywano roéwniez powddce, iz moze
wystapi¢ na droge sadowa, w szczegbdlnosci pouczenia takie zawarto w pismach ubezpieczyciela odmawiajacych
spelienia §wiadczen (z dnia 5 grudnia 2011 r.) i podtrzymujacych te decyzje (z dnia 3 lutego 2012 r.). Powodka
miala zatem mozliwo$¢ wystapienia z powodztwem, a przynajmniej z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej,
jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia. To, ze powodka, zamiast podjaé takie zdecydowane i skuteczne
dzialania, liczyla nadal na polubowne zalatwienie sporu i w konsekwencji takich czynno$ci nie podjela, nie moze
stanowi¢ podstawy do oceny, ze spowodowane bylo to jakimkolwiek niewlasciwym postepowaniem strony pozwane;j.
Niepodjecie skutecznych dzialan zmierzajacych do dochodzenia lub ustalenia roszczen powddki bylo decyzja powddki
a tre$¢ korespondencji miedzy stronami nie daje podstaw do oceny, ze do takiego postepowania sklonila powodke
strona pozwana, w szczeg6lnoéci aby strona pozwana zwodzila powddke sugerujac, ze dobrowolne spelnienie
Swiadczenia na pewno nastapi. Uwzglednié wprawdzie nalezy, ze w piSmie z dnia 23 grudnia 2010 r. nieprawidlowo
oznaczono podmiot uznajacy odpowiedzialno§¢ za stan nawierzchni (...), gdyz okre§lono go jako Z. (...) i (...), tj.
nieposiadajacg osobowo$ci prawnej jednostke organizacyjng Gminy Miejskiej K., a nie samg Gmine Miejska K..
Wszelako nie mozna uznac¢ aby wprowadzenie powodki w blad co do prawidlowego oznaczenia podmiotu skladajacego
o$wiadczenie o uznaniu mialo jakikolwiek wplyw na uchybienie przez powodke terminowi przedawnienia. Powddka
wprawdzie zlozyla wniosek o zawezwanie do proby ugodowej skierowany przeciwko Z. (...) zamiast Gminy Miejskiej
K., co skutkowalo jego odrzuceniem w tym zakresie. Jednakze wniosek ten zostal ztozony dopiero w pazdzierniku 2014
r. a zatem znacznie po uplywie przedawnienia, tak ze nawet gdyby powodka prawidlowo oznaczyla w tym wniosku
strone przeciwna jako Gmine Miejska K., to wniosek ten skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia i tak by
nie wywolal.



Majac to na uwadze oceni¢ nalezalo, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwang jest skuteczny. W
konsekwencji jego podniesienia zgodnie z art. 117 § 2 k.c. strona pozwana moze uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczen
powodki. Zatem powodztwo, w zakresie w jakim obejmuje roszczenia o zaplate podlegato oddaleniu o czym orzeczono
w pkt I sentencji na podstawie wyzej powolanych przepisow.

Co do zadania ustalenia odpowiedzialnoSci na przyszlo$¢ uwzglednic nalezalo, ze wprawdzie pod rzadem art. 442[1]
§ 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze miec interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci
pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszloéci (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r., III CZP
2/09, OSNC 2009, Nr 12, poz. 168). Tym niemniej niewatpliwie niebezpieczenstwo przedawnienia sie ewentualnych
roszczen powodki, ktdre moga powstaé w przyszloéci jest - zgodnie z art. 441[1] § 3 k.c. - wyeliminowane. Natomiast
powddka nie powolata zadnych konkretnych okoliczno$ci, ktore moglyby uzasadniaé istnienie po jej stronie interesu
prawnego w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego odpowiedzialnoéé strony pozwanej na przyszlosé. W konsekwencji
powddztwo w zakresie zadania ustalenia odpowiedzialno$ci na przysztoéc za skutki bedgce nastepstwem wypadku z
dnia 23 stycznia 2010 r. rowniez podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w pkt I sentencji na zasadzie art. 189 k.p.c.



