Sygn. akt I C 1849/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Zygmunt Drozdzejko

Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) M., (...) Spotka Jawna z siedzibqg w K.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej Budynku (...)
(...)Jwk.

o uchylenie uchwaly
I. oddala powédztwo;

II. zasagdza od strony powodowej (...) M., (...) Spotka Jawna z siedzibg w K. na rzecz strony
pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej Budynku
(... )w K. kwote 19771 (sto dziewiecédziesiqt siedem zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1849/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 marca 2016 .

Powdéd (...) M., (...) spotkajawna w K. wystqgpila przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej (...)(...) w
K. oraz o zasqdzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstiva
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie wskazal, ze jest wlaScicielem lokalu uzytkowego. W 2002r. wspdlnota nalozyta na wlascicieli lokali
uzytkowych obowiazek oplaty wyzszej o 1zl za metr. Powodowie chca to zmienié i wystapili o podjecie uchwaty nr (...),
ktora znosi ten obowiazek, ale uchwala nie uzyskala wiekszosci. W ocenie powoda jest to tzw. uchwala negatywna,
ktéra moze by¢ zaskarzona.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powoédztwa i zasqgdzenie kosztéow.

W uzasadnieniu wskazano, ze projekt uchwaly, ktory nie uzyskal wiekszosci glosow nie jest uchwalg i nie moze by¢
przedmiotem kontroli sadu. Ponadto wskazano, ze projekt uchwaly jest sprzeczny z prawem bo naklada obowiazek
zaplaty na koszty zarzadu kwoty po rowno za kazdy lokal, a zgodnie z prawem wielko$¢ zaliczki ma odpowiadac
wielkoéci udziatu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod (..) M., (...) spolka jawna w K. jest wlaScicielem lokalu uzytkowego wchodzacego w sklad Wspolnoty
Mieszkaniowej Budynku (...) (...)w K..

Dowdd: ksiega wieczysta (...) k.14-26 - okoliczno$é¢ bezsporna

Uchwalg nr (...) pozwana Wspo6lnota Mieszkaniowa podjeta uchwale, ze dodatkowe obciazenie z tytulu ucigzliwo$ci

lokali uzytkowych w wysokoéci 1,00 zt/m® od powierzchni lokali uzytkowych. Uchwala jest prawomocna.
Dowod: uchwata nr (...) k.11 - okoliczno$é bezsporna

Powdd chee zmienic stan rzeczy wynikajacy z uchwaly nr (...) i wystapit z wnioskiem o podjecie uchwaly nr (...) o tresci
»Wspolnota mieszkaniowa budynku nr (...) (...) uchyla uchwale nr (...) z dn.11.03.2002r. i dzialajac zgodnie z zasada
réwnosci obcigzen wlascicieli lokali ... ustala, ze od dnia 01.08.2015r. zal. Na pokrycie kosztow zarzadu sa w rownej
wys. Dla wla$cicieli wszystkich lokali”. Za podjeciem uchwaly glosowalo 34,41 %, a przeciw 50,78%. Wstrzymalo sie
0,58%.

Dowdd: propozycja uchwatly k.12, powiadomienie k.13

Ocena dowodow:

Sad dat wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie, albowiem nikt nie kwestionowal ich prawdziwo$ci oraz tresci.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodow nie jest uzasadnione.

Jak stanowi art. 25. 1. ustawy ,,0 wlasnoSci lokali” wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu
jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomo$cia wspolng lub w inny spos6b narusza jego interesy.

Jak wynika z treSci wskazanego artykulu przedmiotem kontroli sg uchwaly, a wiec decyzje wspoélnoty za ktérymi
opowiedzieli sie wlaSciciele posiadajacy w sumie bezwzgledna wiekszo$¢ udzialéw w nieruchomosci wspdlne;.
Przedmiotem kontroli nie sg propozycje uchwat tylko uchwatly.

Zaskarzona ,uchwala nr (...)” w sensie prawnym nie istnieje, a zatem nie ma przedmiotu, ktéry moglby byé objety
orzeczeniem. Z tego wzgledu nalezalo oddali¢ powodztwo.

W piSmie z dnia 8.03.2016r. powdd argumentuje, ze mamy do czynienia z tzw. uchwala negatywna i zgodnie z
orzecznictwem i pogladami doktryny taka uchwala moze by¢ przedmiotem kontroli sadu.

Wskazane w pi$mie orzecznictwo oraz komentarz E. K. do ktérego sad dotart w systemie informacji lex (powod nie
wskazuje danych komentarza na ktory sie powoluje) jednak zupelnie inaczej rozumie pojecie uchwaly ,negatywne;j”.
Uchwala ,negatywna” to bowiem decyzja wspolnoty, ktéra w sposoéb negatywny okresla obowigzki np. zakazuje
pewnych dzialan czlonkom wspoélnoty. Zawsze to jednak musi by¢ uchwala, tzn. musza za nia opowiedzieé¢ sie
wlaéciciele posiadajacy bezwzgledng wiekszo$¢ udzialdbw w nieruchomos$ci wspolnej. Uchwala, ktérej nie poparta
wiekszo$¢ to nie jest ,uchwala negatywna”. Zatem powolywanie sie pelnomocnika powoda na wskazanego autora
i orzecznictwo jest niezrozumiale. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona ,uchwala” nie jest uchwalg
Lhegatywna”, tylko propozycja uchwaly.

Jedynie na marginesie nalezy stwierdzié, ze propozycja uchwaly nr (...) jest sprzeczna z prawem, albowiem przewiduje
roéwne obcigzenie wszystkich wlascicieli. Jest to sprzeczne z art.12.2. ustawy ,,0 wlasnosci lokali”, ktory ustala zasade,
ze koszty utrzymania nieruchomosci wspolnej obciazaja wlascicieli stosownie do posiadanych udzialow.



O kosztach procesu sad orzekl na zasadzie art. 98 kpe. W sklad zasadzonych kosztow procesu wchodzi wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 180 z} (§ 11.1.1) w zwiazku z § 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci ,w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu” oraz w zwiagzku z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci ,w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie”) oraz oplata od pelnomocnictwa 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



