Sygn. akt I C 742/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski
Protokolant: Dominika Lasek

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. i M. U.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. umarza postepowanie co do kwoty 541,64 z (stownie zlotych: pieéset czterdziesci jeden 64/100);

III. zasadza solidarnie od powddek M. K. i M. U. na rzecz strony pozwanej Gminy Miejskiej K. kwote 3.600,00 z}
(slownie zlotych: trzy tysigce sze$¢set) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 742/15

wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r.

M. K. i M. U. w pozwie przeciwko Gminie Miejskiej K. wniosly o zaplate na ich rzecz solidarnie od strony pozwanej:
1. kwoty 26.606,54 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

2. kwoty 52.271,31 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

3. kwoty 73.469,11 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty (roszczenie zmodyfikowaty w
piS$mie z dnia 4 sierpnia 2015 r.).

Whiosly takze o zasadzenie od strony pozwanej solidarnie na ich rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazaly, ze dochodza zaplaty kwoty, o ktéra zanizona zostala dotacja o§wiatowa dla prowadzonego
przez nie Niepublicznego Przedszkola (...) w latach 2011, 2012 i w pierwszych 8 miesigcach 2013 r. Jako podstawe
prawng roszczenia powddki wskazaly art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty.

Powodki wskazaly, ze przedszkole niepubliczne prowadzone przez powddki, dotowane jest przez pozwang Gmine.
Sposéb wyliczenia dotacji dla niepublicznych przedszkoli przed zmiang przepiséw, ktéra weszla w zycie w dniu
1 wrze$nia 2013 r., wynikal wprost z art. 9o ust. 2b ww. ustawy, ktory stanowi, ze ,Dotacje dla niepublicznych



przedszkoli przystluguja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy
wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia (...)”. Rada Miasta
K., w uchwale podjetej wedlug stanu prawnego obowiazujacego przed dniem 1 wrzeénia 2013 r., najpierw w § 4 ust.
0a, a nastepnie w § 4 ust. 1 Zalacznika do uchwaly Nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2009 r. w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystywania dotacji udzielanych dla
szkoét i placowek publicznych oraz niepublicznych, prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej K. przez osoby fizyczne
lub osoby prawne inne, niz Gmina Miejska K. postanowila, iz niepublicznym przedszkolom prowadzonym na terenie
Gminy przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne, niz Gmina Miejska K., na kazdego ucznia przystuguje (co do
zasady) dotacja w wysoko$ci rownej 85 % ustalonych w budzecie organu dotujgcego wydatkow biezacych ponoszonych
w przedszkolach prowadzonych przez Gmine na jednego ucznia.

Powodki spelnily warunki do otrzymania dotacji i uzyskaly od pozwanej Gminy dotacje w objetym pozwem okresie.
Pozwana Gmina zanizyla nalezng im wowczas dotacje wobec nie wliczenia do podstawy dotacji wydatkéw na zakup
produktéow zywno$ciowych oraz zakup ushug tzw. ,cateringowych" (od wrzeénia 2013 r. wydatki te byly juz przez nig
wliczane), czym naruszyla przepis art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty w zw. z art. 236 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych.

Powddki podaly, ze obliczenia wysoko$ci utraconych przez powodki kwot dotacji nalezy dokonaé nastepujaco: sume
nieuwzglednionych w podstawie dotacji wydatkow na zakup produktéw zywnoSciowych oraz wydatkéw na zakup
ustug cateringowych nalezy podzieli¢ przez liczbe uczniéw przedszkoli publicznych prowadzonych przez pozwana,
uwzgledniana przez pozwana przy obliczaniu dotacji. Otrzymany z powyzszego dzialania wynik nalezy podzieli¢ przez
liczbe miesiecy, ktorych dotyczy zanizenie, tj. 12 miesiecy w latach 2011, 2012 i 8 miesiecy w 2013 r. Otrzymany wynik
daje 100% miesiecznej kwoty wydatku na ucznia, z ktdrej to kwoty nalezy obliczy¢ 85% - zgodnie ze wspolezynnikiem
procentowym okre§lonym w § 4 ust. 1, a wezeSniej w § 4 ust. 9a Zalacznika do ww. uchwaly z dnia 9 wrze$nia 2009 .

Zatem kwota zanizenia miesiecznie na dziecko - wedlug ww. wzoru — wynosi:
- W 2011T.

12.915.679,34 z} + 260.076,79 zt = 13.175.756,13 z}
13.175.756,13 zl / 16028 = 822,04 z}

822,04zt / 12 = 68,50 z}

68,50-z1 = 100%

68,50-z1 x 85 % = 58.22 zl.

-W2012 1.

13.777.537,71 z} + 171.516,13 zl = 13.949.053,84 zi
13.949.053,84 zl / 16275 = 857,08 zl

857,08zl / 12 = 71,42 71

71,42 7t = 100%

71,42 7} x 85 % = 60,71 zk.

-W 2013 1.:

12.514.809,22-z1 (wedlug danych uzyskanych od pozwanej w 2013 r. pozwana nie ponosila wydatkéw na catering)



12.514.809,22 71 / 16523 = 757,41 z}
757,412t | 8 = 94,67 7k

94,67 7} = 100%

94.67 7k x 85 % = 80,47 z1.

Uzyskane miesieczne kwoty, o ktore zanizono dotacje wlatach 2011- sierpien 2013 r., s3 podstawa ustalenia roszczenia.
Powodki wskazaly, iz w 2011 r. uzyskaly dotacje lacznie na 457 ucznidéw, w 2012 r. otrzymaly dotacje tacznie na 861
dzieci, za$§ w pierwszych 8 miesigcach 2013 r. na 913 dzieci.

Powodki przedstawily wyliczenie kwot dotacji, o ktore zostala zanizona:
I. 2011 1. - miesieczna kwota zanizenia na 1 ucznia = 58,22 zl
1. styczen - 24 x 58,22 zl = 1.397,28 7l

2. luty — 27 x 58,22 zt = 1.571,94 z}

3. marzec - 29 x 58,22 zl = 1.688,38 z}

4. kwiecien — 31 x 58,22 zt = 1.804,82 z1

5. maj — 39 x 58,22 zl = 2.270,58 z}

6. czerwiec — 44 x 58,22 zl = 2.561,68 zi

7. lipiec- 48 x 58,22 zl = 2.794,56 z}

8. sierpien — 50 x 58,22 zl = 2.911,00z}

9. wrzesien — 37 x 58,22 zl = 2.154,14 7l

10. pazdziernik — 39 x 58,22 zt = 2.270,58 7z}

11. listopad — 44 x 58,22 zl = 2.561,68 zt

12. grudzien — 45 x 58,22 zl = 2.619,90 zt

Razem: 26.606,54 zl.

II. 2012 r. - miesieczna kwota zanizenia na 1 ucznia = 60,71 zl
1. styczen - 49 x 60,71 zt = 2.974,79 7l

2. luty — 50 x 60,71 zl = 3.035,50 zl

3. marzec — 50 x 60,71 zl = 3.035,50 zl

4. kwiecien- 50 x 60,71 z = 3.035,50 zl

5. maj — 50 x 60,71 zt = 3.035,50 zl

6. czerwiec — 50 x 60,71 z1 = 3.035,50 z}

7. lipiec — 50 x 60,71 zt = 3.035,50 zl



8. sierpien — 108 x 60,71 zl = 6.556,68 z}

9. wrzesien — 98 x 60,71 zl = 5.949,58 zl

10. pazdziernik — 100 x 60,71 zl = 6.071,00 zl
11. listopad — 101 x 60,71 7} = 6.131,71 z}

12. grudzien — 105 x 60,71 zl = 374,55 z}
Razem: 52.271,31 z}

III. 2013 r. - miesieczna kwota zanizZenia na 1 ucznia = 80,47 zl
1. styczen — 108 x 80,47 zt = 8.690,76 zt

2. luty — 108 x 80,47 zl = 8.690,76 z}

3. marzec — 108 x 80,47 z1 = 8.690,76 z}

4. kwiecien — 108 x 80,47 zt = 8.690,76 zi

5. maj — 108 x 80,47 zl = 8.690,76 7z}

6. czerwiec — 108 x 80,47 z1 = 8.690,76 z}

7. lipiec — 122 x 80,47 zl = 9.817,34 7t

8. sierpien — 143 x 80,47 zl = 11.507,21 z}
Razem: 73.469,11 z}

Zadanych kwot powddki domagaja sie wraz z odsetkami od dnia 1 maja kazdego kolejnego roku, tj. od dnia nastepnego
w stosunku do terminu, w ktérym pozwana Gmina - zgodnie z § 12 ust. 2 ww. uchwaly Rady Miasta K. z dnia 9 wrze$nia
2009 r. - ma obowigzek wyréwnaé brakujaca kwote dotacji.

Powddki wskazaly, ze kwota wydatkow stanowigca podstawe obliczenia dotacji, to ogoélna kwota wydatkow
zaplanowanych w budzecie jako tych, ktdore sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym.
Kwota ta nie podlega pomniejszeniu o sumy stanowiace rownowarto$¢ dochodéw przeznaczonych na pokrycie danego
wydatku.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu.

Pozwana zakwestionowala w niniejszej sprawie podstawe faktyczng i prawna roszczenia. Wskazala, ze zgodnie z art.
126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych dotacje podlegaja szczegdlnym zasadom rozliczania
na finansowanie i dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Zadaniem za$ publicznym Gminy Miejskiej K.,
finansowanym z dochodow wlasnych, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb jej wspdlnoty w zakresie edukacji publicznej, w tym edukacji
przedszkolnej i w tym celu Gmina zaklada i prowadzi samorzadowe przedszkola. Pozwana Gmina podniosla, ze
organizacja zywienia na terenie przedszkola samorzadowego nie jest zadaniem z zakresu edukacji przedszkolnej, o
ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Mozliwoé¢ organizowania
zywienia w przedszkolach wynika z art. 67a ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, w zwiazku z art. 3
ust 1 tej ustawy. Ponadto zgodnie z art. 67a ust. 2 ww. ustawy korzystanie z positkow w stolowce szkolnej jest odplatne.
Odplatnos$c ta ponosza rodzice dzieci. Wydatki obejmuja pelne wydatki na zakup produktéw zywnoséciowych. Ponadto
w my$l art. 67a ust 4. ww. ustawy do oplat wnoszonych za korzystanie przez uczniéow z positku w stoléwcee szkolnej nie



wlicza sie wynagrodzen pracownikow i skltadek naliczanych od tych wynagrodzen oraz kosztoéw utrzymania stotowki.
W przedszkolu publicznym prowadzonym przez gmine zywienie dzieci finansowane jest przez rodzicow, a przedszkole
prowadzi rozliczenie tych wplat uwzgledniajac obecno$¢ dziecka w przedszkolu i faktyczne korzystanie przez niego z
positkow. Dokonywanej przez rodzicoéw wplaty nie mozna traktowa¢ jako dochodu gminy, wykracza to poza zakres
art. 54 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Nie mozna réwniez tych wplat zaliczy¢ takze do
zadnego z rodzaju zrédel dochodu okre§lonych przepisem art. 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego. Wplaty od rodzicow nie stanowia Srodkéw publicznych, o ktéorych mowa w
ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz nie powinny by¢ ujmowane w dochodach budzetu
gminy. Przedszkola samorzgdowe prowadzone od 2010 r. jako jednostki budzetowe odprowadzaja zgodnie z ustawg o
finansach publicznych pobrane dochody na rachunek budzetu gminy, w tym wplaty rodzic6w dokonywane na pokrycie
kosztéw zywienia, co w efekcie prowadzi do pokrywania kosztow zywienia (wsadu do kotla) ze $érodkéw znajdujacych
sie w budzecie. Rozwigzanie takie pozostaje w sprzecznosci z tre$ciag omowionych powyzej przepisow art. 54 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz art. 4 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Obowiazki gmin w zakresie oSwiaty dotycza obowigzku zakladania i prowadzenia publicznych przedszkoli oraz
bezplatnego nauczania i wychowania w wymiarze co najmniej 5 godzin dziennie. Brak jest uregulowan dotyczacych
obowiazku zywienia dzieci w przedszkolach.

Pozwana zgodzila sie z pogladem, ze podstawa naliczania dotacji dla przedszkola niepublicznego powinny by¢é
wszystkie wydatki biezace ujete w budzecie przedszkola samorzadowego, a interpretacja uzytego w art. 9o ust. 2b
ustawy o systemie o$wiaty terminu ,wydatki biezace” powinna by¢ taka, jak w ustawie o finansach publicznych.
Jednakze zywienie dzieci w przedszkolach nie stanowi o§wiatowego zadania publicznego gminy i z tej przyczyny ujety
de facto w budzecie pozwanej wydatek nie stanowi ,wydatku biezacego” zwiazanego z realizacja jej zadan.

Pozwana podkreslila, ze sprzeczne z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej jest by rodzice dzieci uczeszczajacych do
przedszkola publicznego byli zobowigzani do pokrywania kosztow wyzywienia dzieci, podczas gdy rodzice dzieci
z przedszkola niepublicznego ponosiliby jedynie 25% tych kosztow (przy dotacji ustawowej dla przedszkoli w
wysokosci 75%, u pozwanej to 85%), w pozostalym zakresie stajac sie beneficjentami pomocy publicznej niczym nie
usprawiedliwionej. Wliczenie tej kwoty do podstawy dotacji powodowaloby, ze organ prowadzacy niesamorzadowe
przedszkole otrzymywalby kwote przeznaczona na zakup produktéw zywnoéciowych zar6wno w przekazywanej przez
gmine dotacji, jak roéwniez z oplaty otrzymywanej od rodzica.

Pozwana podniosla, iz przy ustalaniu podstawy dotacji dla przedszkoli niepublicznych uwzgledniono wyroki sadow,
stanowiska Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa Finans6w, Regionalnej Izby Obrachunkowej we W. oraz
kierowano sie zasada wynikajaca z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych (celowo$¢ i oszczednosé wydatkow
publicznych).

Pozwana wskazala jednoczenie, ze nie zmienila z dniem 1 wrze$nia 2013 r. sposobu naliczania dotacji, lecz zmienita
sie podstawa prawna naliczania. Od tej daty pozwana udziela dotacji na podstawie art. 14 ustawy z dnia 13 czerwca
2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych innych ustaw.

Pozwana podniosta rowniez, ze powodki wskazaly blednie kwote swojego roszczenia. Na str. 9 pozwu powodki
wskazaly kwoty wydatkowane na tzw. catering w 2011 r. w wysokoéci 260.076,79 zl, a w 2012 r. w wysoko$ci 171.516,13
zl, gdy w 2011 r. wydatki na catering ksztaltowaly sie w wysokosci 120.778,92 zl, a w 2012 r. - 104.850,48 z1. W
zwigzku z powyzszym roszczenia wyliczone wg wzoru powinny ewentualnie wynosi¢ w przeliczeniu na jedno dziecko
miesiecznie: w roku 2011 - 57,61 zl, w roku 2012 - 60,41 zl. Natomiast kwota ogélem za rok 2011 (str. 12 pozwu)
powinna wynosi¢ 26.323,20 zl, za rok 2012 (str. 12 pozwu) powinna wynosié 52.013,01 zk.

Odno$nie zadania odsetek pozwana wskazala, ze obowigzek wyréwnania brakujacej kwoty dotacji do dnia 30
kwietnia nastepujacego po roku jej udzielenia, aktualizuje sie wylacznie w przypadku stwierdzenia, ze udzielona
kwota dotacji byla zanizona. W niniejszej sprawie brak okoliczno$ci, o ktérych mowa w § 12 uchwaly dotacyjne;j.
Przyjmujac zasadno$¢ zgloszonego zadania (czemu przeczy) rzekomo niezasadnie niewyplacona czes$é dotacji nalezna



byla pow6dkom w okresach miesiecznych. W takich okresach wyplacana byla przez pozwana dotacja na kazdego
ucznia. W tych samych datach aktualizowalo sie kazdorazowo roszczenie strony powodowej. W konsekwencji pozwana
podniosta zarzut przedawnienia za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r.

Powdédki w pismie z dnia 24 sierpnia 2015 r. (k. 181) dokonaly ostatecznej modyfikacji zadan pozwu, w ten
sposob, iz wniosly o zasadzenie od pozwanej Gminy solidarnie na ich rzecz:

1/ kwoty 26.323,20 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

2/ kwoty 52.013,01 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

3/ kwoty 73.469,11 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty.
Jednocze$nie, cofnely pozew w zakresie nastepujacych kwot:

- 283,34 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

- 258,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty.

Powodki wskazaly, ze sposob obliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli od dnia 1 wrzesnia 2013 r. zmienit
sie tylko w tym zakresie, iz od podstawy dotacji gmina moze od dnia 1 wrze$nia 2013 r. odejmowaé oplaty za
korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie. JeSli chodzi o to, co stanowi podstawe obliczania
dotacji, nie nastapila zadna zmiana. Nadal bowiem, podstawe ustalania dotacji stanowi ogolna kwota wydatkow
biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych prowadzonych przez gmine. Zatem fakt, iz od wrzesnia 2013 .
pozwana zaczela wykazywaé w podstawie dotacji wydatki z rozdzialu 80148 ,stolowki" ponoszone w paragrafach: §
4220 - zakup produktéw zywnoSciowych i § 4300 - zakup ustug pozostalych, w tym, tzw. catering, Swiadczy o tym, iz
nie wliczanie do podstawy dotacji kosztow wyzywienia w okresie, za ktory dochodza roszczen, stanowilo naruszenie
art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty.

Powd6dki wskazaly tez na stwierdzone przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w K. nieprawidlowos$ci potwierdzajgce
jej stanowisko. Podniosly nadto, iz pozbawiona znaczenia prawnego jest argumentacja pozwanej dotyczaca
fakultatywnos$ci organizowania zywienia w przedszkolach samorzadowych, gdyz art. 9o ust. 2b ustawy o systemie
o$wiaty nie roznicuje wydatkoéw biezacych, a zapewnienie dzieciom wyzywienia w przedszkolu jest zwigzane z jego
funkcjonowaniem.

Dotacja o$wiatowa otrzymywana przez niepubliczne przedszkola nie jest przeznaczona na dokonanie wskazanego
przez gmine wydatku, lecz, zgodnie z art. 9o ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty, sg to $rodki przeznaczone
na dofinansowanie realizacji zadan przedszkola w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki. Dotacje mogg by¢
wykorzystane wylacznie na pokrycie wydatkow biezacych szkoty lub placoéwki. Dotacja oSwiatowa otrzymywana przez
przedszkole niepubliczne, ktére pobiera od rodzicow oplaty za wyzywienie, nie moze by¢ wykorzystana na zakup
srodkow zywnosci, ani tez zakup ustug pozostalych dotyczacych zZywienia, w tym, catering, z uwagi na pokrywanie tych
wydatkow wlasnie z oplat od rodzicow. Wliczanie kwot stanowiacych wydatek biezacy pozwanej na zakup Srodkow
zywnoéci (§ 4220) oraz kwot wydatkowanych na zakup ustug pozostalych, w przypadku kiedy posilek zapewniany jest
przez firme zewnetrzna (§ 4300), jest spojne z wyrazong w przepisach ustawy o systemie o§wiaty zasadg zréwnania
dofinansowania ze srodkdw budzetowych analogicznych placéwek o§wiatowych, publicznych i niepublicznych. Mylnie
pozwana utozsamia oplaty wnoszone przez rodzicow z wydatkami ponoszonymi przez przedszkola samorzadowe
prowadzone przez pozwana, ktérych wliczenia do podstawy dotacji dla niepublicznych przedszkoli, domagaja sie
powodki. Sfera wydatkéow jest rozdzielona od sfery zrédel finansowania, ustalonych, zaplanowanych wydatkow.
Zatem fakt, ze cze$é wydatkéw zwiazanych z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych znajduje swoje pokrycie
w przychodach pochodzacych np. z oplat uiszczanych przez rodzicow, nie moze prowadzié do zmiany ogdlnej,
przewidzianej w budzecie kwoty wydatkowanej przez gmine na utrzymanie przedszkola publicznego.



W kwestii modyfikacji zadania pozwu powodki wskazaly, ze dochodzone kwoty powinny ostatecznie wynosié w 2011r.
- 57,60 zl miesiecznie na jedno dziecko i w 2012 r. - 60,41 z} miesiecznie na jedno dziecko, poprzednio blednie przyjete
kwoty wynikaly z omylkowego przyjecia innych kwot na podstawie pisma strony pozwane;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powd6dki prowadza Niepubliczne Przedszkole (...) w K. przy ul. (...), ul. (...) i ul. (...), ktoére wpisane jest do ewidencji
szkot i placowek niepublicznych prowadzonej przez Prezydenta Miasta K..

dowdd: zaswiadczenie z dnia 3.01.2014 r., nr (...) - k. 19.

Powodki spelily warunki do otrzymania dotacji, nalozone na nich, jako na osoby prowadzace niepubliczne
przedszkole przez ustawe o systemie o$wiaty, podajac pozwanej Gminie planowana liczbe uczniéw, nie p6Zniej, niz do
dnia 30 wrze$nia kazdego roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji, nadto przedstawiajac pozwanej comiesieczne
informacje o liczbie dzieci i uzyskaly od pozwanej Gminy dotacje w 2011 r. na laczna liczbe dzieci 457, w roku 2012
lacznie na 861 dzieci oraz w pierwszych 8 miesigcach 2013 r. na 913 dzieci.

dowdéd: sprawozdanie za rok 2011, k. 20-22, sprawozdanie za rok 2012, k. 35-37, sprawozdanie za rok 2013, k. 50-52.

Pozwana Gmina nie wliczala w okresie objetym pozwem wydatkéw ponoszonych w przedszkolach prowadzonych
przez pozwana na zakup produktéw zywnoSciowych oraz zakup ushug tzw. ,cateringowych” do podstawy dotacji dla
niepublicznych przedszkoli.

W zwiazku z tym z podstawy dotacji za 2011 r. zostaly wylaczone kwoty:
-za 2011 T. — 12.915.679,34 zl,

-za 2012 r. — 13.777.537,71 z,

- za styczen-sierpien 2013 r. — 12.514.809,22 zk.

dowdéd: pismo Prezydenta Miasta K. z dnia 13.06.2012 r., k. 61 - 62, pismo Urzedu Miasta K. z dnia 20.07.2012 r.,
k. 63 - 64, protokoét z dnia 09.11.2012 r. z zalacznikiem, k. 65 — 70, protokoét z dnia 20.02.2013 r. z zalacznikiem, k.
71-77, protokoét z dnia 08.04.2013 r. z zalgcznikiem, k. 78- 85, pismo Prezydenta Miasta K. z dnia 23.01.2013 1., k. 86-
90, pismo Prezydenta Miasta K. z dnia 12.06.2014 1., k. 91-94, pismo Prezydenta Miasta K. z dnia 30.04.2014 ., k. 95
-101, wystapienie pokontrolne Regionalnej Izby Obrachunkowej w K. z dnia 21.08.2014 r., k. 110 — 119.

Wydatki poniesione na catering (poniesione w dziale 801 rozdziale 80148 § 4300) w przedszkolach publicznych
prowadzonych przez Gmine Miejska K. w 2011 r. wynosily 120.778,92 zl, a w 2012 r. wynosily 104.850,48 zl.

W 2013 r. wydatki poniesione na catering nie byly przewidziane w planach finansowych przedszkoli samorzadowych
prowadzonych przez Gmine Miejska K..

dowdéd: pismo Prezydenta Miasta K. z dnia 05.08.2014 r., k.125.

Liczba uczniéw w przedszkolach samorzadowych, na podstawie ktdrej ustalana byla kwota dotacji na 1 dziecko
wynosita: w 2011 1. — 16.028, w 2012 1. — 16.275, w 2013 roku (od stycznia do sierpnia) — 16.523.

dowdéd: pismo Prezydenta Miasta K. z dnia 14.04.2015 r., k. 126.

Regionalna Izba Obrachunkowa w K. w pismach z dnia 11 lutego 2014 r. i 25 listopada 2014 r. zajela stanowisko,
ze ,wydatki biezace” o ktéorych mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty to wszystkie wydatki ustalone w
budzecie gminy ponoszone w przedszkolach publicznych prowadzonych przez dana gmine, za wyjatkiem wydatkow
majatkowych. Przed dniem 1 wrze$nia 2013 r. brak bylo podstaw do wylaczenia sposrdéd wydatkow biezacych



innych poza majatkowymi wydatkow, a wydatki ustalone w budzecie gminy, ponoszone w przedszkolach publicznych
prowadzonych przez dana gmine, powinny by¢ uwzgledniane przy ustalaniu podstawy obliczenia dotacji dla
niepublicznego przedszkola przed dniem 1 wrze$nia 2013 .

Takie stanowisko zajela takze Regionalna Izba Obrachunkowa we W. w pi$émie z dnia 19 kwietnia 2011 r. i Regionalna
Izba Obrachunkowa w G. w pi$mie z dnia 26 lipca 2013 r.

dowdéd: pisma Regionalnej Izby Obrachunkowej w K.: z dnia 11.02.2014 r., k. 109 i z dnia 25.11.2014 r., k. 124, pismo
adw. D. Z. z dnia 23.10.2014 r., k. 120-123, pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej we W. z dnia 19.04.2011 1., k. 137,
pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej w G. z dnia 26.07.2013 1., k. 138 — 139.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ww. dokumenty, ktérych autentyczno$é, ani moc dowodowa nie
budzila watpliwoéci i nie byla przez strony kwestionowana. Spor w niniejszej sprawie sprowadzil sie na plaszczyzne
ocen prawnych, gdyz stan faktyczny w zasadzie nie byl sporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo (w ostatecznie sprecyzowanej wysoko$ci) nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tj.: Dz. U. z 2015, poz. 2156z p6zn. zm.)
niepubliczne przedszkola otrzymuja dotacje z budzetu gminy.

Przepis art. 9o ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty, w okresie objetym pozwem, tj. pomiedzy 1 stycznia 2011 r. a 31
sierpnia 2013 r., stanowil, Ze ,dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie
nizszej, niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym, ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej, niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeéci oS§wiatowej subwencji
ogo6lnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlaéciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie p6zniej, niz do dnia 30
wrzeénia roku poprzedzajgcego rok udzielania dotacji.

Ustalenie dotacji dla niepublicznych przedszkoli prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej K. nastepowalo w
oparciu o przepisy ustawy o systemie oéwiaty (w szczeg6lno$ci art. 9o ust. 2b) oraz uchwaly Rady Miasta K. z
dnia 9 wrze$nia 2009 roku, nr (...) w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu
kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania dotacji udzielanych dla szkoél i placowek publicznych oraz niepublicznych,
prowadzonych na terenie Gminy Miejskiej K. przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne, niz Gmina Miejska K.
(Dz.Urz. Woj. Malop. 2009, Nt 608, poz. 4548 ze zm.). W oparciu o te regulacje dotacja na kazdego ucznia przedszkola
niepublicznego powinna zostac¢ ustalona jako 85% ustalonych w budzecie pozwanej Gminy wydatkow biezacych
ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez pozwang w przeliczeniu na jednego ucznia. Zgodnie z § 12 ust.
1 ww. uchwaly w odniesieniu do podmiotéw, dla ktérych wysoko$¢ kwoty dotacji uzalezniona jest od wysokos$ci
ustalonych w budzecie organu dotujacego wydatkéw biezacych ponoszonych na jednego ucznia w podmiotach
tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez organ dotujacy w terminie do 31 marca roku nastepujacego po
roku udzielenia dotacji pozwana dokonuje weryfikacji kwoty udzielonej dotacji. Jesli, w wyniku wskazanej wyzej
weryfikacji, pozwana ustali, ze udzielona kwota dotacji byla nizsza, niz wynikajaca z rocznego sprawozdania z
wykonania planu wydatkéw budzetowych pozwanej za rok udzielenia dotacji, wowczas w terminie do dnia 30 kwietnia
nastepujacego po roku udzielenia dotacji nastepuje, zgodnie z § 12 ust. 2 uchwaly wyréwnanie brakujgcej kwoty
dotacji. Jesli kwota dotacji wynikajaca z weryfikacji planu wydatkéw w stosunku do wykonania budzetu, jest nizsza,
pozwana wyréwnuje dotacje udzielona w poprzednim roku, w terminie do dnia 30 kwietnia roku nastepujacego po
roku udzielania dotacji.

Niespornym w sprawie jest, ze w okresie objetym zadaniem pozwu, tj. od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31
sierpnia 2013 r. powodki prowadzily niepubliczne przedszkola na terenie K. i otrzymywaly dotacje na ten cel od



pozwanej Gminy. Pozwana Gmina w okresie objetym pozwem nie uznawala za wydatki biezace gminy wliczane do
podstawy obliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli, wydatkoéw ponoszonych w przedszkolu prowadzonym
przez powbddke na wyzywienie, tj. zarébwno na zakup produktéow zywnoSciowych (§422-0 klasyfikacji budzetowe;j),
jak i na zakup uslug cateringowych (§430-0 klasyfikacji budzetowej). Swoje stanowisko pozwana zmienila z dniem 1
wrze$nia 2013 r., od tej daty wliczajac wydatki ponoszone w przedszkolach publicznych prowadzonych przez pozwana
na zakup zywno$ci do podstawy dotacji.

Spoér w niniejszej sprawie zasadza sie na interpretacji pojecia: ,ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow
biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia” (art. 9o ust. 2b ustawy
o systemie o$wiaty). Od ustalenia wysokoSci tych wydatkéw zalezy bowiem ustalenie naleznej niepublicznym
przedszkolom dotacji.

Ustawa o systemie o$wiaty nie definiuje wystepujgcego w art. 9o ust. 2b pojecia ,wydatki biezgce”. Nalezy zatem
postuzyt sie przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz.
885 z p6zn. zm.), ktéra dokonuje podziatu wydatkdéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na wydatki biezace
i majatkowe (w art. 236 ust. 1). Przez wydatki biezgce budzetu jednostki samorzadu terytorialnego rozumie sie
wydatki budzetowe niebedace wydatkami majatkowymi (art. 236 ust. 2). Ustawa ta w art. 124 ust. 3 wymienia
wydatki jednostek budzetowych bedace wydatkami biezacymi: 1/ wynagrodzenia i uposazenia os6b zatrudnionych w
panstwowych jednostkach budzetowych oraz skladki naliczane od tych wynagrodzen i uposazen, 2/ zakupy towaréw
i uslug, 3/ koszty utrzymania oraz inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem jednostek budzetowych i realizacja
ich statutowych zadan, 4/ koszty zadan zleconych do realizacji jednostkom zaliczanym i niezaliczanym do sektora
finanséw publicznych, z wylaczeniem organizacji pozarzadowych. Natomiast w art. 124 ust. 4 wymienia wydatki
majatkowe: 1/ wydatki na zakup i objecie akcji oraz wniesienie wkladéw do spotek prawa handlowego, 2/ wydatki
inwestycyjne panstwowych jednostek budzetowych oraz dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztow
inwestycji realizowanych przez inne jednostki.

Wykaz wydatkéw biezacych jednostek samorzadowych zawiera zalacznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodéow i rozchodéw (...) (Dz.
U., nr 38, poz. 207 ze zm.) - wydatki biezace jednostek budzetowych: 401 do 418, 420 do 430, 432 do 470, 472, 474
do 478, 481, 482, 488 do 4901 493 do 498.

Oznacza to, ze wydatki biezace, o ktorych mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, to wszystkie wydatki
ustalone w budzecie gminy, ponoszone w przedszkolach publicznych prowadzonych przez dana gmine, za wyjatkiem
wydatkéw majatkowych (por. np. wyrok NSA z dnia 26 marca 2013 r., II GSK 2404/11, LEX nr 1331844).

Podstawe obliczenia kwoty dotacji dla przedszkola niesamorzadowego stanowia wszystkie wydatki biezace ponoszone
na funkcjonowanie, w tym takze te przeznaczone na zakup zywnos$ci. Podstawe wyliczenia dotacji dla przedszkoli
niepublicznych stanowia takze koszty planowane na wyzywienie dzieci w przedszkolach publicznych, gdyz stanowia
planowane wydatki o charakterze biezacym jako ponoszone w przedszkolach publicznych. (por. wyrok SN z dnia 20
kwietnia 2013 r., IV CSK 696/12, LEX nr 1365732, wyrok SA w Gdansku z dnia 3 stycznia 2014 r., V ACa 744/13, nie
publ., wyrok SA w Lublinie z dnia 27 stycznia 2015r., I ACa 679/14, nie publ.).

W ocenie Sadu wszelkie istniejace uprzednio watpliwoSci odnos$nie charakteru, jaki maja wydatki przeznaczone na
wyzywienie i zakup zywnoSci (w tym planowane koszty) rozstrzyga przepis art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty
w znowelizowanym w z dniem 01.09.2013 r. brzmieniu, z ktérego jednoznacznie wynika, ze stanowig one wydatki
biezace, a przy ustalaniu dotacji winny one by¢ pomniejszane o oplaty za wyzywienie wnoszone przez rodzicow, ktére

stanowia dochéd budzetu gminy.

Przepis art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie nie zawieral
dyspozycji, z ktérej wynikaloby, ze wydatki przeznaczone na wyzywienie i zakup zywno$ci winny by¢ pomniejszane o
uzyskiwane przez gmine dochody z tytutu wplat rodzicéw na pokrycie zwigzanych z tym kosztow.



Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie podziela jednakze pogladu, izby w tym stanie rzeczy podstawe
naliczenia dotacji stanowi¢ miala taka suma, ktéra w budzecie gminy zostala zakwalifikowana jako kategoria
wydatkow na okres$lony cel (na funkcjonowanie przedszkola publicznego) bez uwzglednienia dochodéw, ktore stuza
finansowaniu wydatkow (np. wplaty od rodzicow) - por. wyroki NSA z dnia 26 marca 2013 r., II GSK 2404/11, LEX
nr 1331844, z dnia 24 marca 2009 r., sygn. II GSK 284/08, LEX nr 529879 i z dnia 15 stycznia 2008 r., sygn. IT GSK

317/07, LEX nr 447847.

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe za w pelni zasadny uznaje bowiem podniesiony w tym zakresie
zarzut, iz sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego ( art. 5 k.c.) byloby aby rodzice dzieci uczeszczajacych do
przedszkola publicznego byli zobowiazani do pokrywania kosztéw wyzywienia dzieci, podczas gdy rodzice dzieci z
przedszkola niepublicznego ponosiliby jedynie 25% tych kosztow (przy dotacji ustawowej dla przedszkoli w wysokosci
75%, u pozwanej wynoszacej 85%), w pozostalym zakresie stajac sie beneficjentami pomocy publicznej niczym
nie usprawiedliwionej. Organ prowadzacy niesamorzadowe przedszkole otrzymywalby przy tym wodwczas kwote
przeznaczong na zakup produktéw zywnoS$ciowych zar6wno w przekazywanej przez gmine dotacji, jak rowniez z oplaty
otrzymywanej od rodzica. Poniewaz poza sporem pozostaje, ze oplaty za wyzywienie w placéwkach prowadzonych
przez powodke pokrywane faktycznie byly z wplat rodzicow, powddztwo z powolanych wzgledéw nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Juz tylko na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze niezasadny byl zarzut przedawnienia roszczenia za okres od dnia
1 stycznia 2011 roku do dnia 31 marca 2012 r., podnoszony przez strone pozwana. Roszczenie o niewyplacong
dotacje o$wiatowa nie przedawnia sie z uplywem lat 3, lecz 10, zgodnie z art. 118 k.c. Wyplata dotacji nie jest
Swiadczeniem okresowym - dotacja jest $wiadczeniem jednorazowym, otrzymywanym w okresie roku, wyplacanym
w comiesiecznych ,ratach" (art. 9o ust. 3¢ ustawy o systemie o§wiaty). Chodzi tu o elementy skladowe (raty) jednego
Swiadczenia, ktore jest przyznawane na caly rok kalendarzowy. Takie stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 531/13, LEX nr 1504576.

Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 283,34 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaplaty
oraz w zakresie kwoty 258,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty, wobec skutecznego
cofniecia pozwu w tej czeSci przez powddki, o czym orzeczono na zasadzie art. 355 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1
i4k.p.c.

O kosztach procesu orzekl Sad orzekl kierujac sie zasadg odpowiedzialnoéci za jego wynik na zasadzie art. 98 § 1i § 3 i
art. 99 k.p.c. oraz §2 ust. 1i 21 §6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego zurzedu (t. jednol. Dz. U.z 2013 ., poz. 490) i §21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
zdnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Na koszty te po stronie
pozwanej sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym w kwocie 3.600,00 zl.



