Sygn. akt I C 1697/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: prot. sgdowy Anna Lachman

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C. (1)

przeciwko J. K. (1), T. S. (1)

o zaplate z weksla

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26 maja 2014 roku sygn. I Nc 209/14 —
w czedci tj. co do pozwanego J. K. (1) w zakresie kwoty glownej w wysokosci 289.750,03 zt (dwieScie osiemdziesiat
dziewiet tysiecy siedemset pieédziesiat zlotych trzy grosze) i w zakresie kosztéw postepowania w wysokosci 10.838,90
zk;

II. w pozostalym zakresie nakaz ten uchyla i powodztwo oddala;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego T. S. (1) kwote 16.790 z} tytulem zwrotu oplaty od zarzutow.

Sygn. IC 1697/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 maja 2014 powdd A. C. (1) wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z
weksla iz pozwani J. K. (1) i T. S. (1) maja zaplacié¢ solidarnie na rzecz powoda kwote 447.732,00 z} z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu oraz koszty procesu.

W uzasadnieniu podal ,ze dnia 12 stycznia 2005r zawarta zostala umowa pozyczki pomiedzy powodem jako
pozyczkodawcg a pozwanym J. K. (1) jako pozyczkobiorca na kwote 213.000 zl. Sporzadzone zostato jednoczeénie
tego samego dnia porozumienie wekslowe o wypelnieniu weksla in blanco z dnia 12 stycznia 2005t i poreczenie przez
pozwanego T. S. (1) wystawionego przez J. K. (1) weksla, ktérym to poreczeniem pozwany T. S. (1) zobowiazal sie za
J. K. (1) do zaplaty wszelkich zobowiazan wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 12 stycznia 2005r .

W zwigzku z nieuregulowaniem zobowigzan z tejze umowy pozyczki powod dnia 7 stycznia 2014r dokonal wypelienia
weksla zgodnie z deklaracja wekslowa na kwote 447.732,83 zl i wezwal pozwanego J. K. tego samego dnia do jego
wykupu w terminie 14 dni. Pismem z dnia 24 stycznia powiadomil tez pozwanego T. S. (1) o terminie wykupu weksla
i wezwat go rowniez do jego wykupu .

Na podstawie weksla wystawionego przez J. K. (1) wydany zostal nakaz zaplaty dnia 26 maja 2014r.



Obaj pozwani zlozyli zarzuty .

Pozwany T. S. (1) wniost o uchylenie nakazu zaplaty w caloéci , oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie kosztow
postepowania na jego rzecz, wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty

W uzasadnieniu podal ,ze zaprzecza twierdzeniom i zarzutom powoda podniesionym w pozwie a nadto, ze w my$l
zasady art. 37 krio udzielone przez niego poreczenie wekslowe jest niewazne bowiem dokonane zostalo bez zgody jego
malzonki a dotyczylo czynnoéci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu .

W piSmie z dnia 31 pazdziernika 2014r (k.207) podnidst tez zarzut niewtasciwego wypeklienie weksla, powod nie
wskazal sposobu wyliczenia kwoty w nim zapisanej

Pozwany J. K. (1) wni6slt o uchylenie nakazu zaplaty w caloSci , oddalenie pow6dztwa w calosci , zasadzenie kosztow
postepowania na jego rzecz, wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu podal ,ze zaprzecza twierdzeniom i zarzutom powoda podniesionym w pozwie a nadto ,ze roszczenie
powoda nie istnieje, a umowa pozyczki z dnia 12 stycznia 2005t jest niewazna z uwagi na art 83 kc .

W zwigzku z tym iz nie istnieje stosunek podstawowy ( wazna umowa pozyczki) weksel gwarancyjny stanowiacy
podstawe roszczenia powoda zostal wypelmiony niezgodnie z zawarta umowa wekslowa. Powod nie zawarl waznej
umowy pozyczki na ktéra sie powoluje , bo nie bylo nigdy zamiarem stron zawarcie takiej umowy , a pow6d nigdy
nie oddal do dyspozycji pozwanego J. K. (1) $érodkéw pienieznych w kwocie okre§lonej w tej umowie. Pozorna umowa
pozyczki zostala zawarta w zwiazku z zawarta dnia

1 pazdziernika 2004r ( omytkowo podana w zarzutach dwukrotnie data 2014) pomiedzy A. C. (1), K. C. a pozwanym
J. K. umowa tzw. inwestycyjna dotyczacg zakupu przez tegoz pozwanego udzialow w (...) sp. z 0.0. w K.. W punkcie
(...) tejze umowy inwestycyjnej powod i jego malzonka zobowigzywali sie sprzedac J. K. swe udzialy w spolce (...) w
terminie do 1 stycznia 2005t o ile spelnione zostang uzgodnione w punktach (...) tej umowy warunki.

W dniu 29 grudnia 2004r doszlo do sprzedazy na rzecz J. K. udzialéw: od (...) , od K. C. — (...) — a pozostale
(...) udzialow sprzedano T. S.. Do tej sprzedazy doszlo pomimo niezrealizowania przez pozwanego J. K. wszystkich
warunkéw umowy inwestycyjnej z 1pazdziernika 2004r w szczego6lnoSci tego okreslonego w jej p.(...)

Na dzien sprzedazy udzialdow w spolce (...) sp.z 0.0. tj. 29 grudnia 2004r istnialo zadluzenie ATOS sp z o0.0. z tytulu
zobowigzan publicznoprawnych : VAT,CIT,PIT w lacznej wysoko$ci 158.418,05 zt do splaty ktorych pozwany J. K.
nie zdolal doprowadzi¢ do dnia sprzedazy udzialéw. Dodatkowo do zaplaty pozostawala jeszcze kwota 43.000 zi
okre$lona w punkcie (...) h umowy inwestycyjnej i zalacznika do tej umowy ( str.39) ktdéra stanowila zobowigzanie A.
C. (1) wzgledem B. Z. (1) z tytulu zaciggnietej przez powoda u tego ostatniego pozyczki w tej wysokoéci a ktora J. K.
zobowigzal sie za powoda splaci¢ . Kwote te z odsetkami pozwany J. K. przekazal do rak A. C. (1) .

W zwigzku z niewywigzaniem sie przez pozwanego J. K. z warunkdéw umowy inwestycyjnej strony ustalily iz w
celu zabezpieczenia ewentualnych negatywnych skutkow jakie moglby ponie$¢ powod na skutek nie wywigzania
sie ostatecznie z warunkéw umowy przez pozwanego zawra oni umowe pozyczki zabezpieczong wekslem in blanco
poreczonym przez T. S.. Kwota okres§lona w tej umowie miataby rekompensowaé ewentualna szkode poniesiong przez
powoda w przypadku nie wywigzania sie z warunkdéw umowy inwestycyjnej przez pozwanego. Powod w zwiazku z
umowa pozyczki nie oddawal pozwanemu do jego dyspozycji zadnej kwoty ani gotéwka ani przelewem. Dodatkowo
— podkre$la pozwany iz tylko kwota 43.000 zl stanowila jego zobowigzanie wzgledem powoda , a reszta to bylo
zobowiazanie spolki (...). Cale to zobowigzanie spolki (...) zostalo uregulowane do sierpnia 2005t , splacona tez zostala
kwota 43.000 z}, a o tym ,ze umowa pozyczki byla pozorna §wiadczy fakt iz do tej pory powod nie zadal zwrotu kwoty
z tej umowy . Powdd wezwal pozwanych dopiero po

9 latach do wykupu weksla co do ktérego uwazali oni iz zostal zniszczony.



W pi$mie z dnia 24 paZzdziernika 2014r pozwany J. K. podniést dodatkowo ,ze wszelkie kwoty wynikajace z umowy
zbycia udzialow przekazal powodowi ,ze rozliczyl sie z nim caltkowicie z tego zobowigzania (k.177)

W pi$mie z dnia 15 grudnia 2014r — zalaczniku do protokolu rozprawy z dnia 15 grudnia 2014r pozwany J. K. (1)
podnioést dodatkowo zarzut niewlasciwego wypelienia weksla w zakresie odsetek , ktére jako roszczenie okresowe
jego zdaniem przedawnily sie w czeSci przenoszacej kwote 76.750,03 zl . Zasadne byloby ich naliczenie za okres trzech
lat wstecz od daty wypelnienia weksla czyli od 07.01.2011 do 07.01.2014r — tak wiec weksel moglby opiewaé na kwote
289.750,03 zt a nie na 447.731,83 zk. ( vide —k. 216)

W odpowiedzi na zarzuty pozwanych powod wniost o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty . Podatl ,ze pozwany J. K. (1)
nie wspomnial w zarzutach do nakazu zaplaty ,ze oprocz zobowigzan wzgledem (...).

z 0.0. wynikajacych z umowy inwestycyjnej z 1 pazdziernika 2004r — ciazyly na nim jeszcze zobowigzania wzgledem
spolki jawnej (...) z punktu (...) tej umowy . Umowa pozyczki z 12 stycznia 20051 zawarta zostala wlaénie dlatego ,ze
strony umowy inwestycyjnej i umowy sprzedazy udzialdbw spoélce (...) sp. z 0. 0. zdawaly sobie sprawe z tego ,ze warunki
umowy inwestycyjnej nie byly jeszcze wykonane przez pozwanego.

Wartoé¢é nominalna udzialow spolki z o.o. (...) jaka przeszla na pozwanego J. K. wyniosta 274.000,00 zt , wartosé
obowiazku ciazacego na tym pozwanym z punktu (...). umowy z 1 pazdziernika 2004r to kwota 190.000,00 zt , ktéra
powdd uregulowal z (...) spotki jawnej (...) o numerze (...). Pozwany J. K. uiscil na rece powoda kwote 19.000,00 zt w
dniu 1 pazdziernika 2004r i do konica roku 2004r zaplacit jeszcze 31.000,00 zl- czym wypeil zobowigzanie z punktu
(...) umowy. Kwota ta jednak pochodzila nie od pozwanego lecz od B. Z. (1) , ktory wreczyl pieniadze powodowi , a
do ktérych wyplaty zobowigzal sie pozwany. Pozwany wtedy nie mial pieniedzy i niezbedna byla pozyczka od B. Z..
To B. Z.zaplacil powodowi diug J. K. (1). J. K. (1) zwrdcil te pieniadze ktore w dalszej kolejnosci zostaly przekazane
B. Z.. Poza w/w kwotg 50.000,00 z} J. K. (1) przelal jeszcze na rzecz powoda kwote 3000 zt dnia 10 listopada 2004r,
6000 zt dnia 29 listopada 2004r i 2000 zl dnia

7 stycznia 2005 r. Ponadto pozwany ten przelal na konto powoda kwote 30.000 z} dnia 22 grudnia 2004r, kwote
40.000 zl dnia 28 grudnia 2004r i dwa razy po 40.000 zl ( 80.000 z} ) dnia 29 grudnia 2004r , przy czym w datach 28
i 29 grudnia 2004r przy przelewie widniat wpis ,, za udzialy” , ktérych nominalna warto$¢ wynosita dla J. K. 268.000
zh,adlaT. S. 5500 zt .

Wszystkie kwoty przekazane przez pozwanego J. K. w okresie od 22 grudnia 2004r zostaly przez powoda przekazane
na konto nr (...), ktory to rachunek stuzyt obstudze platnosci (...) spotki jawnej. Powod przekazal kwote 190.000 zi
z tytulu zobowiazan tej spotki na rzecz US i ZUS w K. co musial uczynic¢ jako wspolnik tej spotki i odpowiedzialny za
jej zobowigzania zgodnie z art. 31 k.s.h.

Dalej powdd wyjasnia ,ze pozwany w sumie zaplacil powodowi 251.000 zt a udzialy sprzedane jemu i T. S. w spotce
z 0.0. (...) warte byly nominalnie 274.000 z}. Ponadto zobowigzania spolki jawnej (...) na dzien 31 grudnia 2004r
wynosily 190.000 zt — a te mial tez uregulowa¢ pozwany zgodnie z p. (...) umowy z 1 pazdziernika 2004r — zatem
warto$¢ zobowiazan pozwanego lacznie to bylta kwota 464.000 z. Winien byl zatem powodowi po zaplaceniu 251.000
zl jeszcze 213.000 zt — i na taka wlasnie kwote opiewala zawarta dnia 12 stycznia 20051 umowa pozyczki . Nie byla
to zatem czynno$¢ prawna pozorna ale stanowila nowacje zobowiazan pozwanego wynikajacych z umowy z dnia 1
pazdziernika 2004r.

Powdd nie naciskal na pozwanych co do zwrotu tej kwoty bo mial sSwiadomo$¢ ich trudnoéci finansowych , ale co jakis
czas ten temat w rozmowach miedzy stronami powracat .

Co do zarzutéow T. S. powdd uwaza ,ze sa bezzasadne a jego poreczenie jest wazne , bo nie bylo czynno$cia
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu choéby dlatego ,ze pozwany ten ma znaczny majatek . Podniesiony tez przez
niego zarzut niewazno$ci zlozonego poreczenia godzi w zasady wspoélzycia spolecznego.



Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia w zakresie odsetek powdd w piSmie z dnia 20 marca 2014r (k.257) wskazal
iz jest on bezzasadny bowiem wypehienie weksla nastapito dopiero 7 stycznia 2014r w ktérym to momencie doszto
dopiero do konkretyzacji roszczenia . Podniesienie tego zarzutu jest ponadto naduzyciem prawa , bo pozwani zwodzili
go z zaplata naleznoéci w wysokos$ci 213.000 zl. Dodatkowo stwierdzit iz odsetki stanowig ekwiwalent szkody jaka
ponioést powdd na skutek utraty sity nabywczej pienigdza .

Sad ustalil :

Dnia 01 pazdziernika 2004r pomiedzy powodem A. C. (1) i jego malzonka K. C. jako zbywcami, a J. K. (1) jako nabywca
— przy udziale T. C. — zawarta zostala umowa moca ktorej:

Zbywcy — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spo6tki jawnej pod firma (...) i s-ka jawna — i jako wlasciciele
udzialéw odpowiednio A. C. (1) - (...) po 100 zl kazdy i K. C. (...) po 100 zt kazdy w spdlce z o0.0. pod firma (...) —
zobowigzali sie (...)— do sprzedazy na rzecz nabywcy i wskazanej przez niego osoby posiadanych udzialow w spolce
z 0.0. (...) za cene nominalng w terminie do 01 stycznia 2005t , jezeli nabywca spelni wszelkie ustalone przez strony
warunki opisane w pkt. (...) tej umowy, a nadto zobowiazali sie do wynajecia nieruchomoéci bedacej w wylacznej
dyspozycji spoétki jawnej (...) , do sprzedazy ruchomosci spotki jawnej (...) oraz prawa do jej znaku firmowego.

Nabywca za$ zobowiazal sie do wykonania wymienionych w tej umowie czynnos$ci w tym miedzy innymi do zaplacenia
ceny udzialow na warunkach i w terminie okre§lonym w umowie vide pkt 4 .2a umowy i do splaty na rzecz A. C. kwoty
43.000 z}l — vide pkt4.2 h umowy.

Ponadto warunki na jakich mialo dojsé¢ do przejecia udzialow spolki z o.o. (...) zostaly wymienione w pkt. (...Jumowy
itak:

zbywcy zobowigzali sie zawrze¢ umowe zbycia udzialéw pod warunkiem ,

ze nabywca( tj. J. K. (1)) jako powolany z dniem 1 pazdziernika 2004r prezes (...) oraz upowazniony do
reprezentowania w zakresie spraw gospodarczych i regulacji zobowigzan spotki jawnej (...) w terminie do 31 grudnia
2004r — dokona miedzy innymi :

1. splaty wszelkich zobowigzan spolki jawnej (...) powstalych do tego dnia

2. regulacji zobowiazan publicznoprawnych spéiki z o.o. (...),

3. splaty wszelkich zobowigzan publicznoprawnych spo6lkiz o.o. (...) powstalych do wrzesnia 2004r z tytutu PIT4, ZUS
a. zlozy weksel,

b. ztozy numer (...) SR dla Krakowa podgorza,

c. wplaci najpierw 19.000 zl, nastepnie 31.000 zli dalej trzy raty po 50.000 zl kazda do 27 kazdego miesiaca poczynajac
od 27 lutego 2005r,

d. zawrze umowy przewlaszczenia,
e. ztozy odpisy wszelkich uchwal i zobowigzan spotki
Dow: umowa z dnia 1 pazdziernika 2004- k. 38 i nast.

J. K. (1) nie wykonal w terminie do dnia 29 grudnia 2004r warunkéw z punktu(...) umowy z dnia 1 pazdziernika 2004r
tj. w szczegblnosci nie uregulowal naleznosci spotki jawnej (...) poniewaz nie mial odpowiedniej iloSci pieniedzy.
Mimo to jednak z uwagi na dlugoletnia znajomo$¢ i wspolprace stron tej umowy, zaufanie jakim powod darzyt J. K. (1)



, a nadto dlatego aby zobowiazania z umowy z 1 pazdziernika 2004 nie wygasly na skutek nie zawarcia umoéw zbycia
udzialow (...). w terminie wskazanym w umowie- powod

A. C. (1) i jego malzonka zawarli w dniu 29 grudnia 2004r umowy zbycia udzialdbw w spolce z o.o. (...) za kwoty
odpowiednio : (...) udzialéow po (...) zt kazdy =164.400 zt , (...) udzialéw po(...)zt kazdy = 104.100 zl . Doszlo tez
tego samego dnia do zawarcia umowy sprzedazy udzialéw tej spotki pomiedzy K. C. a T. S. (1) w zakresie(...)udzialow
po (...)zl kazdy za cene 5500 zt . Za T. S. (1) zaplacil faktycznie J. K. (1) zwracajac mu w ten sposob nalezne mu
wynagrodzenie za ustugi czynione na jego rzecz przez T. S. (1) .

W kazdej z tych uméw wpisano ,ze cena sprzedazy zostala juz sprzedajacym wyplacona.

Faktycznie jednak pozwany J. K. (1) zaplacil powodowi i jego malzonce do konca grudnia 2004r kwote 19.000 zt oraz
31.000 zt tj. lacznie 50.000 zl , oraz w ratach jeszcze 11.000 zl i wplacil tez na konto powoda prowadzone w banku
(...) rowniez w ratach kwote 190.000 zl. ( razem 251.000 z1 ).

Z pieniedzy jakie wowczas zaplacil powodowi czeéé tj. kwota 43000 zt pochodzilta od B. Z. (1), ktéry taka kwote wylozyl
za pozwanego — ale ktore to pieniadze wreczyl nie jemu lecz powodowi A. C. ktérego znal i ktéremu nieraz pozyczal
rozne kwoty. Pieniadze te w wysokos$ci wladnie 43000 zl zobowiazat sie J. K. (1) zwrdcié powodowi — a ten zwrocic je
nastepnie B. Z.. Z tego tez wzgledu w umowie z dnia 1.10. (...) w pkt. (...)zaznaczono , ze J. K. zaplaci powodowi oprocz
innych kwot wlasnie 43.000 zl, do czego réwniez zobowiazal sie pozwany J. K. w odrebnym o$wiadczeniu — k. 76

Dow; Dow: umowy zbycia k. 79- 84 , zeznanie pozwanych k. 374, 477-478, zeznanie powoda — k. 372, 373, dowody
wplat — przelewy —k. 278- 292, zeznanie §w. B. Z. k. 263

Pieniadze otrzymane od J. K. (1) powdd przelal na konto nr (...) ktéry to rachunek stuzyl obsludze platnosci spotki
jawnej (...) . Z konta tego nastepnie powodd jeszcze w grudniu 2004r kwote 190.000 zl przekazal na splate zobowigzan
spolki jawnej (...) ( pomimo iz mial te zobowigzania uregulowaé J. K. (1) zgodnie z umowg inwestycyjna ) a to dlatego iz
wiedzial juz po rozmowach z J. K. (1) ,ze ten nie bedzie w stanie w terminie wynikajacym z umowy z dnia 1pazdziernika
2004r — splaci¢ tych zobowigzan. Uczynil wiec to za niego roéwniez dlatego aby nie odpowiadaé jako wspolnik spotki
jawnej za jej zobowigzania na zasadzie art. 31 k.s.h. zwlaszcza w stosunku do Urzedu Skarbowego.

Dow: zgodne zeznania stron —k. 372, 374-b.

12 stycznia 20051 doszlo do zawarcia umowy pozyczki — pomiedzy A. C. (1) jako pozyczkodawcag a J. K. (1) jako
pozyczkobiorca na kwote wladnie 213.000 zk

Kwota ta miala by¢ splacona przez pozyczkodawce w ratach miesiecznych w wysoko$ci ; pierwsze trzy raty po 50.000
z} , czwarta rata 20.000 zl i ostatnia piata rata w wysokoS$ci 43.000 zl w terminach od 27 lutego 20051 pierwsza do
27 maja 2005 czwarta a ostatnia pigta w wys. 43.000 zl terminie dwdch tygodni od wezwania o zaptate . Ustalono
oprocentowanie liczone od czerwca 20051 w wysoko$ci 1,25% w stosunku miesiecznym ,( poza rata 43.000 zt ) ktore
to oprocentowanie zmieniono aneksem do tej umowy z daty 1 pazdziernika 2005r do 1% w stosunku miesiecznym .

Faktycznie nie doszlo wowczas do przekazania takiej kwoty przez powoda na rzecz pozwanego — tylko uzyto formy
umowy pozyczki dla ustalenia jaka kwote pozwany winien zaplaci¢ powodowi z tytulu zbycia pozwanym udzialéw
w spoélce z o.0. (...) — a do zaplaty ktérych ( po odliczeniu tego co juz zostalo zaplacone i pokryciu przez powoda za
pozwanego J. K. naleznosci spotki jawnej (...) w wys. 190.000 zl ) pozostala wlasnie taka kwota.

Dow: zeznania powoda —k.372, umowa pozyczki —k. 149-150 , aneks —k. 151

Jednocze$nie w dniu zawarcia tej umowy pozyczki tj. 12 stycznia 2005t sporzadzono porozumienie wekslowe , w
ktoérym pozwany J. K. (1) odwiadcezyl iz z tytulu zawartej umowy pozyczki z daty 12 stycznia 2005t jest zobowigzany do
zaplaty na rzecz powoda A. C. (1) kwote 213.000 zl, dla zabezpieczenia ktorej wystawia weksel gwarancyjny in blanco



z klauzula ,, bez protestu” , ktory to weksel A. C. (1) ma prawo wypehi¢ zgodnie z postanowieniami zawartymi w wyzej
powolanej umowie na kwote odpowiadajaca wysoko$ci nieuregulowanego zobowigzania z odsetkami , kosztami .

Porozumienie to jak i wystawiony przez J. K. (1) weksel in blanco poreczyt pozwany T. S. (1) — nie posiadajacy wszak
na to pisemnej zgody swej malzonki J. S., a z ktoéra wowcezas laczyta go malzenska wspolno$é majatkowa.

Jego majatek wspolny stanowilo wowczas mieszkanie potozone w K. i wynagrodzenia za prace jego i jego malzonki
w wysoko$ciach zblizonych do Srednich miesiecznych wynagrodzen. Pozwany T. S. (1) dnia 09 maja 2013r zawarl ze
swa malzonka notarialng umowe podzialu majatku wspélnego (k. 245), ktora poprzedzila zawarta dnia 13 maja 2008r
umowa rozdzielno$ci majatkowej.

Dow; porozumienie wekslowe —k. 6 , weksel —k. 15 , zeznanie pozwanego T. S. (1) —k. 477-478, zeznanie $w. J. S. —
zony pozwanego —k. 262.

Dnia 7 stycznia 2014 pow6d wypelil weksel na kwote 447.731,83 zl na ktora zlozyla sie kwota gléwna z umowy
pozyczki tj. 213.000 z} oraz odsetki. Wezwal pozwanego J. K. (1) do wykupu weksla w terminie do 14 stycznia 2014r,
a pozwanego T. S. (1) do wykupu weksla w terminie do 03 lutego 2014r, a po bezskutecznym uplywie terminu - ztozyt
pozew do Sadu.

Dow: zawiadomienia i wezwania do wykupu weksla —k. 11-13

Stan faktyczny ustalony zostal w parciu o cytowane dokumenty, zeznania Swiadkéw , zeznanie powoda i cze$ciowo
zeznania pozwanych.

Sad nie dal wiary pozwanym w tej czeSci w jakiej uzasadniali oni przyczyne zawarcia umowy pozyczki z 12 stycznia
2005r a mianowicie ,ze byta ona zabezpieczeniem splaty pozyczki od B. Z. w wys. 43.000 z}

i zobowigzan publiczno - prawnych spolki z o.0. (...) ktore ta miala splaci¢ do dnia zawarcia umowy z 12 stycznia
2005t , a ktérych do tej pory nie splacila.

Po pierwsze umowa pozyczki z 12 stycznia 20051 zawarta zostala nie przez spdtke z o.o0. (...) lecz przez pozwanego J. K.
(1) i nie wynika z niej bynajmniej ,ze chodzi o zabezpieczenie zobowigzan sp6lki z o.0. (...), natomiast fakt iz zawieral
ja pozwany J. K. (1) jako osoba fizyczna wskazuje na jego zobowigzania jako osoby fizycznej wzgledem powoda, a te
wynikaly z umowy tzw. inwestycyjnej z 1.10.2004r i umowy zbycia udzialéw spolki z o.0. (...) w ktérych to umowach
wystepowal réwniez J. K. (1) jako osoba fizyczna.

Po drugie wysoko$¢ kwoty na jaka opiewala umowa pozyczki tj. 213.000 zl odpowiadala aktualnemu na dzien jej
zawarcia zobowigzaniu pozwanego J. K. (1) wzgledem powoda z tytulu umoéw ; inwestycyjnej z 1.10.2004 i uméw
zbycia udzialow spolki z o.0. (...). Z og6lnej bowiem kwoty uiszczonej powodowi przez J. K. (1) tj. 251.000 zt ( co
wynika z przelewow ) czes¢ jej tj. 190.000 zl przeznaczona zostala przez powoda na zobowiazania spoélki jawnej (...)
— ktora przeciez mial zaplacié¢ pozwany J. K. (1). Pozostala powodowi zatem kwota 61.000 zt ( 251000z} -190000 zl) .
Poniewaz za udzialy sprzedane przez powoda i jego malzonke pozwanemu J. K. (1) i T. S. (1) pozwani mieli zaplacic¢
lacznie 274.000 zt to r6znica pomiedzy kwota 274000 zl, a kwota 61.000 zl wynosi 213.000 zt i na taka dokladnie
kwote spisano umowe pozyczki. Pozwany J. K. (1) uznawat wowczas dlug w tej wysokosSci wzgledem powoda skoro
majac $wiadomo$c ile do tej pory mu zaplacil i Ze czeséc tej kwoty tj. 190.000 zt powdd przeznaczyl na zaplate tego co
on sam mial zaplacié- podpisal umowe pozyczki wlasnie na kwote 213.000 zl. Gdyby nie mial wowczas wobec powoda
zobowigzania na takg kwote to zapewne ani umowy pozyczki ani weksla in blanco by nie podpisal — bo po c6z by mial
to robi¢ . Nie do obrony jest tez jego twierdzenie ze w umowie pozyczki z

12 stycznia 20051 chodzilo o zabezpieczenie zobowiazan spoélki z o.0. (...) — skoro to pozwany stal sie z chwila
nabycia jej udzialéw prezesem zarzadu tej spotki i on byl gtbwnym odpowiedzialnym za jej zobowigzania finansowe,
a powod zbywszy udzialy w tej spolce stracil prawo do dzialania w niej. Ponadto gdyby tak bylo jak twierdzi J. K.
(1) i gdyby faktycznie pozwany ten w imieniu swej spdlki z o.o. (...) regulowal te naleznoéci zabezpieczone wekslem



to w momencie zaplaty wszystkich naleznych kwot winien zazadaé¢ od powoda zwrotu weksla — wobec wypelnienia
zobowiazania a przeciez tego nie zrobil . Jedynym wiec logicznym wytlumaczeniem przyczyny zawarcia umowy
pozyczki byl faktyczny dtug pozwanego J. K. (1) wzgledem powoda z racji zbycia udzialéw w spolce z o.0. (...).

Wszelkie inne ewentualne wzajemne roszczenia stron z tytulu ich dzialania w réznych spélkach i powigzaniach
biznesowych ( np. spolka jawna (...) wynajmuje hale spolce z o.0. (...)) moga oczywiscie istnieé i by¢ przedmiotem
odrebnych proceséw - na co zwracaja uwage pozwani — nie mniej roszczenie objete niniejszym pozwem nie ma z
innymi nic wspolnego i dotyczy stricte opisanego tutaj stanu faktycznego.

Sporne sa miedzy stronami okolicznoéci dotyczace pozyczki kwoty 43.000 zt od B. Z.. Sad uznal za wiarygodna wersje
powoda, ktory twierdzil ,ze kwote te pozyczyt pozwany J. K. od B. Z. na poczet ceny kupna udzialéw spolki z o.o.
(...), ale za posrednictwem powoda ktéry najpierw od tegoz B. Z. te pienigdze( w imieniu pozwanego — ale o czym B.
nie wiedzial ) odebral i zatrzymal, a kiedy pozwany zaplacil powodowi pierwsze 50.000 z} ten oddal z nich 43.000 z}
B. Z.. O tym ,ze do takiej pozyczki moglo dojéé¢ éwiadczy fakt ,ze pozwany j. K. nie mial wowczas pieniedzy na zakup
udzialéw spdélkizo.o. (...) , a chcial je jednak kupié bo byl z nia zwigzany przezlata. Nie mial tez w odpowiednim czasie
pieniedzy na zaplacenie naleznosci spotkijawnej (...) i za niego uregulowal nalezno$é¢ powod. Sam B. Z. (1) przyznal ,ze
niejednokrotnie pozyczal powodowi pieniadze cho¢ dokladnych kwot pozyczek nie pamietal co nie jest dziwne bo
od tamtej pory minelo juz kilka lat, ponadto §wiadek B. Z. jest w podeszlym wieku. Pozwany J. K. (1) natomiast i w
umowie inwestycyjnej i w osobnym o§wiadczeniu zobowigzywat sie wzgledem powoda do zaplaty jemu kwoty 43.000
z} z tytulu tej wlasnie pozyczki.

Jezeli chodzi o zeznania §wiadkéw to tak w przypadku zeznanh B. Z. (1) jak i zeznan J. S. — nie bylo podstaw aby
zakwestionowaé ich wiarygodno$é . Swiadek B. Z. potwierdzil fakt iz niejednokrotnie pozyczal powodowi pienigdze -
co by sie zgadzalo z tym co méwi powdd ,ze pozyczka dla pozwanego J. K. (1) byla zalatwiana wlaénie przez powoda , a
Swiadek J. S. potwierdzila jedynie iz nie wyrazala zgody na poreczenie jakiego udzielil jej malzonek na kwote 213000
zt.

Stan prawny:
Powdd dochodzi roszezen z weksla.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy iz zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny co oznacza, iz weksel odrywa sie
od podstawy ekonomicznej, ktora byla powodem jego wystawienia. Dla waznoS$ci zobowigzania wekslowego nie jest
wiec istotne, czy istnialo zobowiazanie bedace przyczyna wystawienia weksla oraz czy bylo ono wazne. Posiadaczowi
weksla przystuguje w zasadzie prawo zadania zaplaty sumy wekslowej nawet wéwcezas, gdy wreczenie weksla bylo
pozbawione dostatecznej podstawy. Dla wazno$ci zobowigzania wekslowego nie ma rowniez znaczenia, czy umowa,
w zwiazku z ktora zostal wystawiony weksel, bedzie wazna.

Kazdy wiec, kto zlozyl swoj podpis na wekslu, musi liczy¢ sie z tym, ze moze by¢ zobowigzany wobec kazdoczesnego
posiadacza weksla do jego zaplaty. Podnoszenie zarzutow osobistych dopuszczalne jest wyjatkowo w przypadkach
$cisle okreSlonych w art. 17 prawa wekslowego.

Zobowigzanie wekslowe kazdej z podpisanych na wekslu oséb wynika z tego, ze zlozyla ona na wekslu swdj podpis.
Zasada ta powoduje, iz posiadacz weksla moze dochodzi¢ zaplaty sumy wekslowej na drodze sadowej przeciwko
dluznikowi, ktory zlozyt wazny podpis na wekslu.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy iz wystawienie weksla w tym przypadku nastapilo zgodnie z deklaracja
wekslowa nawigzujaca do zawartej pomiedzy A. C. (1) i J. K. (1) umowy pozyczki kwoty 213.000 zl. Pieniedzy tych
pozwany jako pozyczkobiorca powodowi nie zaplacil zatem zasadnym bylo wypelnienie weksla i wezwanie dtuznika
wekslowego do jego wykupu a nastepnie do wystapienia z niniejszym zadaniem. Sama umowa pozyczki z 12 stycznia
2005t nie byla umowa pozorna i przez to niewazna jak twierdza pozwani, bo chociaz faktycznie nie doszlo wéwczas do
przekazania pieniedzy w wysokoéci 213.000 zt to jednak faktem jest iz na ten dzien pozwany J. K. (1) zalegal powodowi



z zaplata takiej sumy , ktory to dlug pozwany uznal i zobowigzal sie go zwrocic¢ w okreslonym czasie . Nie ma wiekszego
znaczenia czy nazwac to pozyczka czy uznaniem dlugu - wazne ,ze istnialo zobowigzanie pozwanego wzgledem powoda
do zwrotu takiej kwoty w spos6b opisany w tej umowie.

W zarzutach do nakazu zaplaty pozwany J. K. (1) podniést zarzut przedawnienia w zakresie odsetek stusznie zdaniem
sadu argumentujgc iz roszczenie to jako roszczenie okresowe przedawnia sie z uptywem trzech lat. Mégt wiec powod
domagact sie odsetek od kwoty gléwnej tj. 213.000 zl za okres trzech lat wstecz liczac od daty wypelnienia weksla .
weksel zostal wypeliony dnia 7 stycznia 2014r wiec odsetki wstecz moga by¢ liczone do 7 stycznia 2011r. Odsetki za ten
czas w wysoko$ci 1% w stosunku miesiecznym ( kalkulator odsetek) to kwota 76750,03 zt. W polaczeniu z kwota gléwna
tj. 213.000 zl daje kwote 289750,03 zl. Sad zatem uwzgledniajac zarzut przedawnienia co do odsetek musial uchylié
nakaz zaplaty ponad w/w kwote i konsekwentnie do powyzszego w czesci dotyczacej kosztéw postepowania ponad
kwote 10.838,90 zl. Zarzut przedawnienia nie moze by¢ jak to sugeruje powdd postrzegany jako naduzycie prawa
ze strony pozwanego bowiem w przypadku stron mamy do czynienia z osobami od wielu lat pracjacymi w biznesie
i znajacymi realia zobowigzan pienieznych. Nie moze tez by¢ roszczenie o odsetki traktowane jako swojego rodzaju
odszkodowanie za niesplacenie pozyczki w terminie, bo sa to rézne gatunkowo roszczenia i zadza sie odrebnymi
regulami — a powod mogt uniknac takiej ,,szkody” wzywajac pozwanego weze$niej do wykupu weksla.

Odnosnie pozwanego T. S. (1) nalezalo nakaz uchyli¢

i powddztwo w stosunku do niego oddali¢, bo pozwany ten odpowiada jako poreczyciel wekslowy . Podpisal poreczenie
wekslowe bez zgody swej malzonki, a w §wietle obowigzujacego woéwczas art. 37 krio tj. w dacie 12 stycznia 2005t
— czynno$¢ prawna przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu jest niewazna. Malzonka pozwanego J. S. nigdy tez nie
potwierdzila tego poreczenia. W chwili skladania podpisu na wekslu pozwany T. S. (1) i jego malzonka nie byli
bardzo zamozni , bo mieli tylko jedno mieszkanie i wlasne wynagrodzenia za prace nie przekraczajace wiele §rednich
krajowych, wiec poreczenie pozyczki na kwote 213000 zl byto niewatpliwie czynno$cia przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu .(vide OSN z 13.04.2005r IV CK 680/04 oraz OSN z 01.12.2010r I CSK 181/10). Nalezalo ja uznaé za niewazna.
Powdd, ktory znal pozwanego — wiedzial zapewne ,ze ten jest zonaty i mogl zadbac obierajac od niego poreczenie o
zgode na powyzsze jego malzonki . Zarzut powoda naduzycia prawa przez pozwanego T. S. (1) powolujacego sie na
te niewazno$é nie moze by¢ uznany za trafny bo powdd jako wieloletni prezes roéznych spolek, dzialajacy od lat w
biznesie - zapewne wiedzial a przynajmniej moglt wiedzie¢ o konsekwencjach zlozenia poreczenia bez zgody malzonki
poreczajacego. Majac powyzsze na wzgledzie — sad orzekl jak w sentencji na mocy art. 496 kpc. O kosztach orzeczono
na mocy art. 98 kpc tj. zasadzono dla pozwanego T. S. (1) kwote jaka uiscil tytutem oplaty od zarzutéw do nakazu

zaplaty.



