Sygn. akt I C 168/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Irena Zarnowska-Sporysz

Protokolant: protokolant Anna Lachman

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko S. P. S. 0. w. G.,S. A. w.G.,S.N. w. W.,S. R. K. W. w. K. (1), S. 0. w. K. (1)
o zaplate

L. powo6dztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz P. G. S. P.kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. przyznaje adwokatowi M. P. z kancelarii adwokackiej w K. od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie
kwote 4428 z} brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona powodowi z urzedu;

IV. przyznaje adwokatowi T. T. z kancelarii adwokackiej w W. od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie kwote
4428 z}t brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu.

Sygn. akt I C 168/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 listopada 2014 roku

Powodd J. J. wpozwie z dnia 17 listopada 2011 r. domagal sie zasgdzenia na jego rzeczod S. P. —. S. O. w. G. (1) ,. S.
A w.G,S.N.w. WS . R. K. —.W.w. K,, S. A. w. K. kwoty 80 000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia oraz obciazenia
Skarbu Panhstwa kosztami postepowania w niniejszej sprawie.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd J. J. podal, Ze:

- w sprawie I C 356/09 w Sadzie Okregowym w Gdansku zlozyl skarge w dniu 5 wrze$nia 2011 r. na przewleklo$¢
postepowania, lecz postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I S 84/11 Sad oddalil
skarge i nie przyznal mu pelnomocnika z urzedu.

- w sprawie I C 213/07 Sad okregowy w Gdansku, postanowieniem z dnia 20 maja 2008 r. Sad Okregowy zawiesil
postepowanie, a nastepnie umorzyl. Powdd zarzucil w tym postepowaniu opieszalo$¢ w okresie od 1 lipca 2007 r. do
17 pazdziernika 2011 1.

- w sprawie I ACa 717/10 Sad Apelacyjny w Gdansku w dniu 1 lutego 2011 r. ztozyl skarge kasacyjna od wyroku z dnia
28 wrze$nia 2010 r., a zostala ona rozpoznana postanowieniem Sadu Najwyzszego w Warszawie z dnia 5 sierpnia



2011 r. IV CSK 148/11. Powdd zarzucil w tym postepowaniu opieszato§¢ w okresie od 15 pazdziernika 2010 r. do 5
sierpnia 2011 .

- w sprawie I C 574/10 Sad Okregowy w Gdansku w dniu 20 grudnia 2010 r. wydal wyrok, a Sad Apelacyjny w Gdansku
w dniu 7 pazdziernika rozpoznat apelacje, powdd zarzucil opieszalo§é w tym postepowaniu w okresie od 15 czerwca
2010 r. do 7 pazdziernika 2011 r.

- w sprawie I Co 321/11 Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach w dniu 13 wrze$nia 2011 r., za$ Sad
Okregowy w Katowicach rozpoznal jego zazalenie w dniu 25 pazdziernika 2011 r. , powod zarzucil w tym postepowaniu
opieszalo$¢ w okresie od 15 maja 2011 r. do 25 pazdziernika 2011 .

- w sprawie I C 425/11 Sad Okregowy w Gdansku w dniu 24 sierpnia 2011 r. zarzadzil zwrot pozwu, a w dniu
20 pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny rozpoznal zazalenie powoda, powdd zarzucil opieszalo§¢é w okresie od
15 maja 2011 r. do 20 pazdziernika 2011 r.. Powod wskazal, ze skarga na przewleklo$¢ postepowania zostala
bezpodstawnie oddalona, a nadto nie przyznano mu w postepowaniu pelnomocnika z urzedu, co moglo mie¢ wplyw
na reprezentowany mdj interes i dlatego powod skarge podtrzymuje i domaga sie rozpoznania jej w tym procesie
z zachowaniem jej zadania. Powod zarzucil, ze pozostale postepowania trwaly dlugo i naruszyly prawo powoda do
rozsgdnego rozpoznania sprawy. Wskazywat dalej, iz przewloki w postepowaniach spowodowaly u niego cierpienia
fizyczne i psychiczne, gdyz czul sie zlekcewazony oraz potraktowany instrumentalnie z uwagi na jego polozenie
zyciowe jako osoby przebywajacej w wiezieniu i bedacej strong w postepowaniach. Owe odczucia natury psychicznej
doprowadzily do znacznego pogorszenia sie stanu zdrowia powoda, jak nadci$nienie, béle i zawroty glowy, bole
watroby i zoladka, stany stresowe. Nadto nie jest w stanie normalnie funkcjonowac w spoleczenstwie, ani podjaé pracy.

W piémie z dnia 26 stycznia 2012 r. (k. 15) powod wskazal, ze postanowieniami Sagdu Apelacyjnego w Gdansku; z
dnia 20 grudnia 2011 r., I S 122/11, z dnia 22 grudnia 2011 r., I S 121/11,z dnia 30 grudnia 2011 . I S 125/11, z dnia 3
stycznia 2012 r. IS 128/11, z dnia 16 stycznia 2012 r. VS 6/12 skargi na przewleklo$¢ postepowania zostaly oddalone
lub odrzucone, a takze nie przyznano powodowi pelnomocnika z urzedu.

W pozostalych sprawach: w sprawie I Co 100/11 postanowieniem Sadu Okregowego w Stupsku oddalono wniosek
powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu, za$ postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku w sprawie I ACa 1985/11 rozpoznano zazalenie, skutkiem czego powdd zarzucil opieszalosé
w tym postepowaniu w okresie od 1 czerwca 2011 do 30 listopada 2011 r.. Ponadto w sprawie I C 1069/11 Sadu
Okregowego w Gdansku zarzucil opieszalo$¢ w okresie od 1 maja 2011 do 7 grudnia 2011, w sprawie 797/11, zarzucil
opieszalo$¢ w okresie w okresie od 15 lipca 2011 do 14 grudnia 2011 r., w sprawie I C 1702/10 wskazal na opieszalo$¢
w okresie od 15 sierpnia 2010 r. do 2 grudnia 2011 r. , za§ w sprawie I C 927/11 w okresie od 1 sierpnia 2011 r. do
30 grudnia 2011 r. Dalej w sprawie I C 245/10 Sadu Okregowego w Shupsku wskazatl na opieszalo$¢ w okresie od 7
sierpnia 2010 1. do 11 stycznia 2012 1., a w sprawie I Co 3814/10 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia zarzucit
opieszato$¢ za okres 15 grudnia 2010 r. do 16 stycznia 2012 r.

W pi$mie procesowym z dnia 13 lutego 2013 r. (k. 227) pelnomocnik powoda ostatecznie sprecyzowal zadanie
pozwu, wskazujac, ze powod zada od Skarbu Panstwa solidarnie na jego rzecz kwoty 80 000 zl. z tytulu wystapienia
nieuzasadnionej przewleklo$ci postepowania w czterech wskazanych w pozwie sprawach sgdowych, przy czym nie
sprecyzowal o ktore cztery sprawy konkretnie chodzi . Jako podstawe prawna wskazal przepis art. 417 k.c. w zw.
z art. 16 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy (...) w postepowaniu sagdowym bez
uzasadnionej zwloki., a w zakresie naruszenia dobr osobistych w art. 448 k.c.

W odpowiedzi na pozew (k. 257) pozwany Skarb Panstwa wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie od powoda J. J. na rzecz S. P. —. P. G. S. P. zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwany zarzucil, ze powdd w zaden sposob, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., nie wykazal, ze
nastapila przewleklo$¢ postepowania w przedmiotowych sprawach. Skargi powoda skladane w trybie ustawy o
przewlekloSci zostaly oddalone, co §wiadczy o braku bezprawnos$ci zachowania pozwanego. Zdaniem pozwanego



powdd nie udowodnit przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, a to niezgodnoSci z prawem,
wystapienia szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy niezgodnym z prawem zachowaniem a szkoda. Ponadto
powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci w oparciu o tresé art. 445 k.c. oraz 448 k.c. Nie wykazal naruszenia
dobra osobistego, bezprawnoéci zachowania, wystapienia krzywdy oraz normalnego zwiazku przyczynowego miedzy
niezgodnym z prawem zachowaniem a krzywda. Dalej pozwany podnosil, ze pow6d nie wykazal, by jego stan zdrowia
byt skutkiem dzialan pozwanych sadéw, nie udowodnil, ktére z dzialan pozwanych sadéw byto bezprawne, nie wskazatl
zwigzku przyczynowego miedzy procedowaniem spraw a dochodzona kwota zado$éuczynienia.

Sad pomingl dowody zawnioskowane przez powoda a to: dowdd ze wskazanych w pozwie akt sagdowych , dowod
z dokumentacji medycznej powoda oraz dowod z opinii bieglego lekarza , a takze pominat dowdd z przestuchania
powoda z przyczyn nizej naprowadzonych.

Sad bowiem zwazyl co nastepuje :
Powbdztwo J. J. jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Jako podstawe faktyczng powddztwa o zaplate zadoSéuczynienia J. J. wskazywal zaistnienie przewlekloSci
postepowania w inicjowanych przez niego sprawach, a ktéra to przewleklo$¢ skutkowaé miala pogorszeniem sie
jego stanu zdrowia psychicznego i fizycznego. W odczuciu powoda zostal on bowiem potraktowany w sposéb
instrumentalny i lekcewazacy, co skutkowalo pogorszeniem zdrowia powoda, zwiekszeniem nadci$nienia, bélami i
zawrotami glowy, bdlami watroby i zotadka, stanami stresowymi.

Tak sformulowang podstawe faktyczng zadania pozwu nalezalo rozpatrywaé z jednej strony na gruncie art. 417 k.c.
w zw. z art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c., z drugiej na gruncie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. — a obie w
zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) .

Zgodnie z art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) strona moze wnieS$¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dhtuzej, niz to konieczne dla wyjaénienia tych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$é postepowania).
Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczeg6lnoéci ocenié terminowo$¢
i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad , w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo
czynno$ci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnoSci podjetych przez sad lub komornika sadowego w celu
przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego,
uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloéci, znaczenie dla strony, ktoéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania. Stosownie do tresci art. 15 ust. 1 i 2 powolanej wyzej ustawy strona, ktérej skarge uwzgledniono,
moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej ze stwierdzonej przewleklosci od Skarbu
Panstwa albo solidarnie od Skarbu Panistwa i komornika. Przy czym postanowienie uwzgledniajace skarge wigze sad
w postepowaniu cywilnym o odszkodowanie lub zado$éuczynienie, co do stwierdzenia przewlekloSci postepowania.

Z kolei zgodnie z art. 16 cytowanej ustawy strona, ktéra nie wniosla skargi na przewleklo$¢ postepowania zgodnie z
art. 5 ust. 1, moze dochodzi¢ na podstawie art. 417 k.c. naprawienia szkody wyniklej z przewleklosci, po prawomocnym
zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy.



Z powolanych przepiséw wynika zatem, ze weryfikacja i ocena czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania
jest mozliwa w postepowaniu o zaplate odszkodowania jedynie wtedy, gdy strona nie zlozyla skargi na przewlekloéc
postepowania i doszlo do zakonczenia postepowania co do istoty sprawy. Nie mozna za§ w razie negatywnego
rozstrzygniecia skargi o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania, ponownie w sprawie o odszkodowanie opartej na
regulacji przyjetej w art. 417 k.c. dowodzié, ze owa przewleklo$¢ postepowania miala miejsce, mimo odmiennej oceny
dokonanej w postepowaniu skargowym.

Art. 15 w/w ustawy przesadza bowiem o prejudycjalnoéci dla postepowania odszkodowawczego rozstrzygniecia
stwierdzajacego istnienie przewlekloSci postepowania i rozstrzyga, ze w takim wypadku strona moze domaga¢ sie
naprawienia szkody w odrebnym postepowaniu, ale nie tylko. Stwierdza przede wszystkim jednoznacznie, ze prawo
domagania sie przyznania odszkodowania ma strona, ktérej skarge uwzgledniono.

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze stronie, ktora wystepowala ze skargg o stwierdzenie przewlekloéci postepowania
przystuguje prawo domagania sie odszkodowania tylko wtedy, gdy jej skarge uwzgledniono. Takie rozwigzanie
zapobiega konieczno$ci dokonania ponownej oceny jednego z istotnych elementéw podstawy powodztwa
odszkodowawczego (kwestia istnienia przewleklo$ci postepowania) i mogacej stad wynikna¢ rozbieznosci ocen
postepowania odszkodowawczego i skargowego zakonczonego niepomy$lnie dla autora skargi (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 stycznia 2011 roku, I ACa 1136/10, POSAG 2011/3/11-21).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba wskaza¢, ze powdd J. J. domagajac sie
zado$Cuczynienia za doznana w zwigzku z przewlekloScia postepowania krzywde powolal sie na szereg postepowan z
ktorych w jednych rozpoznawane byly jego skargi na przewleklo$¢ postepowania w innych nie.

Jesli chodzi o sprawy w ktorych skargi byly rozpoznawane to jak wynika z twierdzen powoda w zadnej z nich skargi
nie uwzgledniono — albo tez skargi byly odrzucane — a zatem nie stwierdzono przewlekloSci postepowania , a skoro
tak to sad w tym postepowaniu nie jest uprawniony do ponownego badania kwestii przewlekloSci postepowania w
tamtych sprawach lecz przyjac¢ musi iz do takiej przewleklosci nie doszlo . Przykladem takich orzeczen sa te ktorych
odpisy powdd dotaczyt do pozwu . I tak np. Sad Okregowy w Gdansku, postanowieniem z dnia 31 marca 2010 1., IIT S
14/10 (k. 50) odrzucil skarge powoda o naruszenie prawa strony do rozpoznawania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki, postanowieniem z dnia 31 marca 2010 r. , sygn. akt I S 5/10 Sad Apelacyjny w Gdansku
oddalil skarge. (k. 103), postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucit skarge (k.161).
Ponadto zarzadzeniem z dnia 7 kwietnia 2010 r. sygn. akt III SPP 9/10 Sad Najwyzszy na podstawie art. 1308 5 w zw.

z art. 87" k.p.c. zarzadzil zwrot skargi. (k. 173).

Jezeli natomiast chodzi o sprawy w ktorych skargi nie byly w ogole sktadane — a ktére powod wymienia rowniez
w pozwie- to stwierdzi¢ nalezy bez potrzeby dopuszczania dowodu z okres§lonych dokumentéw z tych akt, ze do
przewleklo$ci w tych sprawach nie doszlo bowiem okresy pomiedzy orzeczeniami Sadu I instancji a orzeczeniami
sadu II instancji —( w ktérych zdaniem powoda nastapila przewloka ) a ktére doktadnie wskazuje powdd sa okresami
standardowymi , niezbednymi do rozpoznania Srodka odwolawczego. Przyktadowo przywolana przez powoda sprawa
I C 425/11 toczaca sie przed Sadem Okregowym w Gdansku, w ktérej od momentu zwrotu pozwu (zarzadzenie z dnia
24.08.2011 r., a rozpoznaniem zazalenia powoda na to zarzadzenie przez Sad Apelacyjny w Gdansku (postanowienie
zdnia 20.10.2011r.) uplynelo dwa miesigce, a zatem biorac pod uwage obowiazujace standardy i praktyke, nie spos6b
uzna¢ by doszlo do przewloki postepowania. Tak samo jest we wszystkich wskazanych w pozwie sprawach. Tak wiec
opierajac sie wylgcznie na twierdzeniach pozwu mozna bez trudu ocenié¢ iz do przewloki postepowania nie doszlo.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy iz profesjonalny pelnomocnik powoda w piSmie, w ktérym mial sprecyzowa¢ zadanie
pozwu (k. 227) podat iz pow6d domaga sie odszkodowania w wysoko$ci 80.000,00 zt tj. po 20.000,00 zl za przewloke
w kazdej z czterech spraw- ale juz nie zadal sobie trudu aby te konkretne cztery sprawy( sposréd kilkunastu podanych
przez powoda w pozwie) wskazac i okresli¢ w ktorym momencie i w jakiej sprawie doszto do przewloki oraz jak dlugo
ta przewloka trwala.



Sad ma ocenié czy wskazane konkretne czynno$ci w konkretnej sprawie zostaly zdzialane w sposob przewlekly - a nie
szuka¢ dla powoda tej przewleklosci i zgadywaé o ktore cztery sprawy powodowi chodzi.

Dla okreslenia odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej wladz publicznych na gruncie art. 417 k.c. konieczne jest ustalenie
zdarzenia sprawczego, zaistnienia szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy owym zdarzeniem a szkoda, ktory to zwiazek winien by¢ oceniany stosownie do tresci art. 361 § 1 k.c. jako
bedacy normalnym nastepstwem dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przeslanka odpowiedzialnoSci
pozwanego na gruncie powolanych przepisoéw jest jednak przede wszystkim bezprawno$é¢ dzialania lub zaniechania.

O przewleklo$ci postepowania mozna mowié wowcezas, gdy wystepuje brak czynnoéci zmierzajacych do rozstrzygniecia
sprawy, zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy, czy tez zebrania dowodéw. W ocenie Sadu
powdd wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. nie wykazal istnienia przewleklosci,
z jaka moglby wigzaé swoje roszczenie. Nie sprecyzowal, na czym owa opieszalo§¢ sadow mialaby polegaé, podal
jedynie okresy co do ktorych upatruje wystapienie przewlekloéci — od wniesienia pozwoéw lub skarg do wydania
orzeczen konczacych sprawy. W szczego6lnosci nie wykazal, by w toczacych sie z jego inicjatywy postepowaniach
nastgpilo naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, nie wykazat izby postepowania
z udzialem powoda trwaly dtuzej niz bylo to konieczne i uzasadnione.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu ze wskazanych w pozwie akt z przyczyn wyzej naprowadzonych
a konkretnie dlatego ,ze ostatecznie nie wskazano o ktore cztery sprawy chodzi ( spo$réd wielu wymienionych w
pozwie) a nadto dlatego ,ze powdd jak i jego profesjonalny pelnomocnik wnosza o dopuszczenie dowodu z akt
sprawy, nie wskazujac konkretnych dokumentéw z tych akt . Wskazaé trzeba, ze zasadniczo dowodem moga by¢
okre$lone dokumenty zawarte w aktach innej sprawy i to tylko te dokumenty, ktére moga wykazaé fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Powolujacy dowdd, winien wskaza¢, zatem ktore dokumenty
zgromadzone w innym postepowaniu uzasadniaja wskazang przez nig teze dowodowa, ewentualnie wyjasni¢ z jakich
przyczyn takiemu obowigzkowi nie moze podolaé i uzasadnione jest uwzglednienie ogblnie sformutowanego wniosku
o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18
kwietnia 2012 1., ITI APz 1/12, Lex nr 1163467, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2007 r., I CSK 134/07 - Lex
nr 485999, z dnia 30 maja 2008 r., III CSK 344/07, Lex nr 490435, z dnia 13 stycznia 2012 r., I CSK 133/11 - Lex
nr 1133786). Mozliwe jest jedynie dopuszczenie w charakterze dowodu okre$lonych dokumentow zawartych w aktach
innej sprawy, bowiem art. 244 i nastepne k.p.c. przewiduja tylko dowody z dokumentéw, a nie dowdd z akt innej
sprawy. Bez naruszenia zasady bezpo$rednioéci przewidzianej w art. 235 k.p.c., mozliwe jest jedynie dopuszczenie
dowodu z poszczegolnych, Scisle okreSlonych dokumentow.

Sad dopuscit dowdd z przestluchania powoda celem ustalenia na czym polega konkretnie szkoda niemajatkowa
powoda ktora poniést on na skutek wskazanych przez niego przewlekloSci postepowan sadowych . Dowod ten
zostal dopuszczony dlatego ,ze strona pozwana zaprzeczyla aby do powstania takiej szkody doszlo . Powod jednak
prawidlowo wezwany na rozprawe — przed Sad Rejonowy w. W. odmowil przybycia na nig bez podania przyczyny.
Sad tamten otrzymat informacje z Aresztu Sledczego w W., w ktérym aktualnie przebywa powéd ,ze powdd zglosil
administracji Aresztu iz nie bedzie uczestniczyl w wyznaczonej rozprawie —vide — pismo k. 393. Do przestuchania
powoda zatem nie doszlo. Zaznaczy¢ przy tym nalezy iz specjalnie dla celow przestuchania powoda przed sagdem
wezwanym w W. ustanowiono dla niego pelnomocnika z urzedu — ktéry stawil sie na wyznaczona rozprawe dnia 9
lipca 2014r.

Adwokat M. P. , ktory reprezentuje powoda przed tut. Sadem Okregowym kwestionowal prawdziwosé dokumentu z
Aresztu Sledczego w W. doreczonego Sadowi Rejonowemu w (...) twierdzac ,ze dokument ten nie zostal przez powoda
podpisany , poza tym jest to tylko kopia dokumentu.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zanegowania wiarygodnoSci tego pisma z dnia 4 lipca 2014 r. Zostalo ono do
Sadu przestane fax-em i jest podpisane przez osobe uprawniona tj. osobe pelniacg funkeje kierownika dzialu ewidencji
AS. w W.. Sad Rejonowy w W. po otrzymani w/w faxu — skserowat to pismo — celem utrwalenia zapisanej w nim



tresci. Taki sposob korespondencji nie jest zabroniony. Pelnomocnik powoda natomiast — jezeli sugeruje ,ze powod nie
wie o tym pi$mie , lub ,ze pismo to nie odzwierciedla prawdy winien przedstawic¢ tut. Sadowi stosowne o$wiadczenie
powoda ,ze oto byl on gotoéw stawié sie przed sadem w W. a odmédwiono mu takiego prawa . Akta niniejszej sprawy sa do
wgladu dla pelnomocnik6éw stron , a odezwa z Sagdu Rejonowego wW.powrdcita do SO w K.dnia 24 lipca 2014 zatem do
wyznaczonej na dzien 13 listopada 2014r rozprawy bylo wystarczajaco duzo czasu do skontaktowania sie z powodem i
uzyskania od niego o§wiadczenia co do przyczyny jego nieobecnoéci na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w W.dnia
9 lipca 2014r . Bez takiego o$wiadczenia powoda — twierdzenie jego pelnomocnika odno$énie niewiarygodnosci pisma
z Aresztu Sledczego w W. jest goloslowne. W zwigzku z tym Sad oddalil tez jego wniosek o przestuchanie powoda przez
tut. Sad na sesji wyjazdowej do W. lub przez Sad w W. ale w Areszcie Sledczym w tamtym mie$cie. Ostatecznie wiec
sad pominat dowdd z przestuchania powoda.

Wobec takiej zatem postawy powoda , ktéry odmawiajac zlozenia zeznan sam siebie pozbawil mozliwoSci dowodzenia
swych twierdzen - Sad oddalil takze jego wnioski o przeprowadzenie dowodu z jego dokumentacji medycznej oraz
opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wplywu przewleklosci postepowan na stan jego zdrowia .

Sad bowiem najpierw musialby stwierdzi¢ istnienie zdarzenia sprawczego a wiec przewlekloéci ( a takiej nie
stwierdzono) , nastepnie szkody niemajatkowej i zwiazku przyczynowego pomiedzy nimi ( a takich nie stwierdzono),
aby ustala¢ wysoko$¢é ewentualnego uszczerbku na zdrowiu powoda przy pomocy opinii bieglych . Brak udowodnienia
chocby jednej z przeslanek roszczenia odszkodowawczego — czyni cale zadanie odszkodowania bezzasadnym , a
przeprowadzanie dowodéw w kierunku w/w bezcelowym.

Ponadto Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania powoda jako zado$éuczynienia za krzywde doznang w
zwigzku z naruszeniem jego dobr osobistych na zasadzie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.

Przeslanka dochodzenia zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych jest zawinienie sprawcy naruszenia, a zatem
zachowanie sprawcy obiektywnie bezprawne i subiektywnie zarzucalne. Powod jako jedyny przejaw bezprawnosci
zachowania sie strony pozwanej powoluje rzekomg dlugotrwalg i nieusprawiedliwiong przewleklo§é wymienionych
w pozwie postepowan, podczas gdy przewleklo$¢ taka nie wystgpila. Zachowanie strony pozwanej nie nosi znamion
bezprawnosci. Powod nie wykazal, jakie konkretnie dobra osobiste zostalo przez strone pozwang naruszone i w
jaki sposob. Twierdzenia powoda o odczuciu ,bezradnosci, tj. lekcewazacego podejscia i wykorzystywania polozenia
zyciowego powoda jako osoby bedacej w wiezieniu i strony powodowej” sa ogblnikowe i nie wskazuja na konkretne
dobra osobiste. Reasumujac te cze$¢ rozwazan, brak jest podstaw do zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz powoda
jakiegokolwiek zado$c¢uczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych na podstawie art. 448 k.c.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad oddalit powodztwo o zasadzenie kwoty 80.000 zt tytulem
zado$éuczynienia na podstawie art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w zw. z art.445 § 1 k.c. i art. 448 k.c. w zw.
z art. 24 k.c.

Brak jest rowniez podstaw do zasadzenia zado$éuczynienia z uwagi na rozstr6j zdrowia powoda na podstawie art.
445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c. Przyjmujac hipotetycznie, ze dolegliwos$ci na ktére powod sie powolal rzeczywiScie
w jego organizmie sie pojawily, to dolegliwosci tego typu nie sa normalnym nastepstwem (w rozumieniu art.
361 § 1 k.c.) uczestniczenia w jakimkolwiek sgdowym postepowaniu cywilnym, nawet prowadzonym w warunkach
przewlekloSci. Powdd i tak caly czas przebywa w o$rodkach penitencjarnych a na ten pobyt tam nie maja zadnego
wplywu toczace sie z jego inicjatywy postepowania cywilne. Warunki jego pobytu w tych placéwkach od tychze
postepowan nie zaleza. Postepowania te ani nie moga pobytu powoda w tych placéwkach skroci¢ ani wplynaé na ich
jako$¢. Wyklucza to odpowiedzialno$é strony pozwanej za ewentualny rozstr6j zdrowia powoda roéwniez ze wzgledu
na brak zdarzenia, z ktérym art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c. wigze obowigzek zaplaty zado$éuczynienia, gdyz
zado$Cuczynienie to przystuguje tylko w wypadku istnienia ogdlnych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
(w wypadku odpowiedzialnoSci Skarbu Panhstwa za wykonywanie wladzy publicznej — art. 417 k.c.), w szczegolno$ci
za$ bezprawnego zachowania sie pozwanego. Nie mozna nadto stwierdzi¢ przestanek po temu, by powodowi przyznaé

zado$éuczynienie na zasadach sluszno$ci, zgodnie z art. 417° k.c. za krzywde wynikla ze zgodnego z prawem



wykonywania wladzy publicznej, albowiem powolywany przez powoda rozstr6j zdrowia nie pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym (w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.) z przebiegiem powolanych w pozwie postepowan sagdowych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad — na podstawie powolanych powyzej przepiséw prawnych — powddztwo
oddalit jako bezzasadne, o czym orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku

o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Na zasgdzong w punkcie II wyroku od powoda J. J. jako strony przegrywajacej narzecz S. P. —. P. G. S. P. kwote 3.600
zlotych zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, ktéra to kwota zostala obliczona w oparciu o tresé art. 99 k.p.c. w
zw. Z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.
U. z 2013 poz. 461j.t.).

W punkcie IIT i IV wyroku Sad przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz kazdego z pelnomocnikéw reprezentujacych
powoda kwote 4.428 zt ( w tym 828 zl podatku VAT) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu powodowi na podstawie § 2 pkt 1,213 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. 2013.461j.t. ).



