Sygn. akt I C 2275/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski

Protokolant: st. prot. Anna Zarczynhska-Ziobro

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 r. w Krakowie

sprawy z powbdztwa Szpitala Miejskiego w (...) Sp. z 0.0. w R.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia- (...) Oddzialowi Wojewodzkiemu w K.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej Szpitala Miejskiego w (...) Sp. z 0.0. w R. na rzecz strony pozwanej Narodowego
Funduszu Zdrowia- (...) Oddzialu Wojewddzkiego w K. kwote 7.217,00 zt (stownie zlotych: siedem tysiecy dwiescie
siedemnascie) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 2275/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 maja 2014 r.

Strona powodowa — Szpital Miejski w (...) sp. z 0.0. w R. w pozwie skierowanym przeciwko Narodowemu Funduszowi
Zdrowia — (...) Oddzialowi Wojewddzkiemu w K., domagala sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 707.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

Na uzasadnienie powo6d wskazal, iz przystapil do organizowanego przez strone pozwana konkursu ofert o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadajac oferte w dniu 9.10.2010 r. w postepowaniu prowadzonym w trybie konkursu
ofert w rodzaju Leczenie Szpitalne w zakresie $wiadczen izby przyjeé. Oferta zawierala cene ryczaltowa w kwocie 3500
zl za dobe w roku 2011, na taczna kwote 1.277.500 zl.

W dniu 14.10.2010 r. w siedzibie strony pozwanej nastgpilo otwarcie ofert. W dniu 21.12.2010 r. przedstawiciele
strony powodowej stawili sie na ponowne negocjacje w zakresie Izby Przyje¢ (termin negocjacji byl uprzednio
przekladany). Przewodniczacy Komisji Konkursowej odmoéwil jednakze prowadzenia negocjacji, przedkladajac
stronie powodowej do podpisu protokdl koncowy z negocjacji. Strona powodowa wobec stwierdzenia uchybien w
prowadzeniu przedmiotowej procedury nie zgodzila sie z przedstawionym protokolem koncowym z negocjacji z
dnia 21.12.2010 r. Strona powodowa wskazala, iz Przewodniczacy Komisji Konkursowej na spotkaniu majacym
za przedmiot negocjacje odmoéwil prowadzenia jakichkolwiek negocjacji ze strona powodowa w zakresie chordb
wewnetrznych — hospitalizacja oraz izby przyjeé¢. Powdd wnidst o podanie podstaw prawnych odmowy, na co uzyskat
stwierdzenie Przewodniczacego, iz (...) NFZ w K. bedzie od tej chwili kontraktowat wyzszy standard $wiadczen
zdrowotnych oraz, ze nie bedzie bral pod uwage kryterium ceny i nie bedzie w zwiazku z tym stosowac¢ w ocenie



zlozonych przez strone powodowa ofert Zarzadzenia Prezesa NFZ nr (...) z pdzn zm. W trakcie spotkania strona
powodowa zaproponowala obnizenie ceny jednostkowej jednak Przewodniczacy odmowil przyjecia tej propozycji i
wprowadzenia jej do protokohu negocjacji.

W tym samym dniu strona powodowa wniosla protest do Komisji Konkursowej w trybie art. 153 ust. 1 ustawy
z dnia 27.08.2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych. W protescie
strona powodowa zarzucila Komisji Konkursowej bezpodstawne odstgpienie od procesu negocjacji w sposob
nie podyktowany jasnymi podstawami prawnymi, ktérymi rzadzi¢ sie winno kazde postepowanie konkursowe.
Odstapieniem tym Komisja naruszyla art. 142 ust. 7 ustawy, zgodnie z ktérym komisja ma obowigzek przeprowadzi¢
negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wiecej niz jeden oferent. Ponadto Komisja
odmoéwila zaprotokolowania w protokole negocjacji nowych propozycji Oferenta, ktore przedstawil podczas spotkania
w siedzibie (...) NFZ w dniu 21.12.2010 r. Nieuzasadniona odmowa prowadzenia negocjacji z Oferentem naruszyla
zasade réwnego traktowania wszystkich Swiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielenie
$wiadczen opieki zdrowotnej. Ponadto Komisja w sposéb bezpodstawny zmienita warunki wymagane od Oferenta
stwierdzajac, ze bedzie kontraktowa¢ wyzszy standard Swiadczen zdrowotnych. Takie dzialanie w spos6b oczywisty
naruszylo tre$¢ art. 147 ustawy, zgodnie z ktérym kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow sg
jawne i nie podlegajg zmianie w toku postepowania.

W dniu 22.12.2010 1. strona powodowa otrzymala informacje, iz powyzszy protest oddalono.

Ostatecznie, po przeprowadzeniu procedury konkursowej, w tym postepowania odwolawczego (poprzedzonego
wezwaniem przez powoda strony pozwanej do usuniecia naruszenia prawa), Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia,
decyzja z dnia 30.06.2011 r., uchylil zaskarzona przez powoda decyzje Dyrektora (...) NFZ w K. z dnia 18.01.2011 1.
w przedmiocie odmowy uwzglednienia odwolania strony powodowej wniesionego w trybie art. 154 ust. 1 ustawy od
rozstrzygniecia postepowania i uwzglednit odwolanie strony powodowe;j.

W dniu 07.07.2011 r. powdd otrzymat zaproszenie do wziecia udzialu w rokowaniach, ktore ostatecznie zakonczyly sie
podpisaniem przez strony niniejszego postepowania aneksu nr (...) z dnia 02.08.2011 r. do umowy z dnia 17.03.2011
r. 0 udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej — leczenie szpitalne.

Powdd wskazal nastepnie, iz w trakcie postepowania o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (konkurs ofert)
Komisja Konkursowa zobowiazana jest zgodnie z trescia art. 148 ustawy do poréwnania ofert poprzez ocene oferty w
zakresie cigglo$ci, kompleksowo$ci, dostepnosci, jako$ci udzielanych §wiadczen, kwalifikacji personelu, wyposazenia
w sprzet i aparature medyczng. Wybrana moze by¢ ta oferta, ktora zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o
Swiadczeniach zapewnia ciaglo§¢é udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé i dostepnosé oraz
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia. W celu uszczego6lowienia tych
zasad Prezes NFZ w zarzadzeniu z dnia 13 listopada 2009 r. nr (...) w sprawie okre$lenia kryteriéw oceny ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej wskazal szczegélowe parametry
kryteriéw oceny oraz wage poszczegbdlnych kryteriow. Tresé wskazanego zarzadzenia, jak rowniez powolane wyzej
przepisy ustawy o Swiadczeniach nie pozwalajg na odstepstwo od wyzej opisanych zasad oceny ofert w postepowaniu
konkursowym. Powo6d wskazal, ze strona pozwana podawala r6zne powody niewylonienia strony powodowej w
konkursie do zawarcia umowy. Powody te jednak sg bez znaczenia, skoro ostatecznie w dniu 30.06.2011 r. Prezes NFZ
uchylit zaskarzong decyzje Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) w K. zdnia 18.01.2011 r. w calo$ci i uwzglednil
odwolanie strony powodowej wskazujac, iz w uznaniu Prezesa NFZ organ przeprowadzajacy konkurs naruszylt zasady
prowadzenia postepowania poprzez brak negocjowania ze strona powodowa warunkéw cenowych i iloSciowych
oferty. Powod wskazal, iz stwierdzone powyzej naruszenie zasad prowadzenia postepowania spowodowalo po stronie
powodowej wymierna szkode, polegajgca na niezawarciu umowy z powodem, a zawarciu umoéw z innymi podmiotami
niz powdd. Powod podnidst, iz doszlo do nieuprawnionej zmiany kryteribw oceny oferty oraz warunkéw od niej
wymaganych (poprzez nienegocjowanie z powodem ze wskazaniem, iz (...) NFZ w K. bedzie kontraktowal wyzszy
standard $wiadczenn zdrowotnych oraz nie bedzie bral pod uwage kryterium ceny i nie bedzie stosowaé w ocenie
zlozonych ofert Zarzadzenia Prezesa NFZ nr (...)). Powdd zarzucil, iz ranking ofert zostal sporzadzony niepoprawnie



- suma punktéw uzyskanych przez powoda w Swietle przepiséw dotyczacych procedury konkursowej i kryteriow
oceny powinna usytuowac go na wyzszym (széstym) miejscu w rankingu koncowym, niz to mialo ostatecznie miejsce.
Powyzsze nieprawidlowe sporzadzenie rankingu bylo przyczyna niewylonienia powoda do zawarcia umowy, przez co
min. powdd ponibst szkode, o ktdrej mowa w pozwie.

Powod wskazal, iz domaga sie zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej
powodowi przez niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Roszczenie strony powodowej
opiera sie na treéci art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Powdd wskazal, iz strona pozwana (NFZ) jest panistwowa
osoba prawna wykonujaca wladze publiczng z mocy prawa, za$ sfera aktywnoS$ci panstwa zwigzana z realizacja
zadan publicznych moze i powinna by¢ — w pewnym co najmniej zakresie — traktowana jako przejaw wykonywania
wladzy publicznej, mimo iz nie ma charakteru wladezego co do zasady. W wypadku bezprawnej wadliwej organizacji
$wiadczen opieki zdrowotnej podstawa deliktowa (art. 417 k.c.) stanowi bardziej naturalny rezim odpowiedzialno$ci
Funduszu bedacego publiczna osoba prawna, niz odpowiedzialno$¢ kontraktowa.

Odnos$nie wysokoSci szkody powod wskazal, iz gdyby strona pozwana nie naruszyla opisanych w pozwie przepisow,
to strona powodowa zawarlaby ze stronga pozwana aneks nr (...) do umowy nr (...) o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej — leczenie szpitalne od dnia 01.01.2011 r. do 31.12.2014 r. na }aczng kwote w wysokoéci 1.277.500 zt za rok
2011 r. Tymczasem wobec bezprawnego dzialania Dyrektora (...) NFZ strona powodowa zawarla aneks nr (...) z dnia
02.08.2011 r. na kwote 570.500 zl. Wobec tego szkoda wyniosta 707.000 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci.

Strona pozwana zarzucila, ze podstawa prawna zadania (art. 417 k.c.) nie znajduje zastosowania w stosunkach
cywilnoprawnych. Przepis 417 k.c. dotyczy odpowiedzialno$ci przy wykonywaniu wladzy publicznej, zatem odnosi sie
wylacznie do publicznoprawnej sfery dzialania i aktow imperium, bez wzgledu na typ podmiotu, ktory aktow takich z
mocy prawa dokonuje. Uksztaltowanie zakresu odpowiedzialnoéci na plaszczyznie funkcjonalnej, a nie podmiotowej
ma wielorakie skutki, przede wszystkim takie, ze podmiot nie bedacy na plaszczyZnie administracyjnoprawnej zadnym
organem wladzy publicznej, moze odpowiadac¢ na zasadzie tego przepisu, tylko o ile wykonuje wladze publiczna, za$s
np. Skarb Panstwa moze tej odpowiedzialno$ci nie ponosic, jezeli w danym zakresie wladzy publicznej nie wykonuje,
dzialajac w sferze cywilnoprawnej i wykonujac jedynie czynno$ci dominalne. Decydujace znaczenie ma zatem
okoliczno$é¢, czy dane zachowanie ma miejsce w sferze prawa publicznego, czy prywatnego, czy chodzi o wykonywanie
wladztwa, czy tez zdarzenia cywilnoprawne. Poza wykonywaniem wladzy publicznej r6znego typu organy panstwowe i
samorzadowe odpowiadajg tak samo, jak inne osoby prawne. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia
2003 ., sygn. akt IV CKN 393/01, stosunek miedzy NFZ a §wiadczeniodawca ma charakter umownego zobowiazania,
ktdérego powstanie i wykonanie podlega ocenie z punktu widzenia prawa cywilnego. Istotne zdarzenia skladajace sie
na podstawe faktyczng niniejszego powoddztwa (zawarcie i wykonanie umowy) sytuuja sie w sferze cywilnoprawnej,
stad odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 417 k.c. nie moze by¢ tutaj brana pod uwage. Na ocene powyzsza pozostaje bez
wplywu okoliczno$é, ze na styku postepowan w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
pojawia sie quasi-administracyjny element — w postaci odwolan do Dyrektora Oddziatu (...) i Prezesa NFZ. W zgodnej
bowiem ocenie sadéw administracyjnych i NSA rozpatrujacych skargi na te decyzje, postepowanie administracyjne
wszczyna tu odwolanie, a koficzy — ostateczna decyzja, natomiast to, co dzieje sie przed i po, przyczyna i skutek tego
postepowania, czyli pierwotne i wtoérne postepowanie w sprawie zawarcia umowy (konkurs ofert lub rokowania) —
wszystko to pozostaje nadal w sferze cywilnoprawnej dlatego, ze postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej jest pozakodeksowym sposobem zawarcia cywilnoprawnej umowy i tym pozostaje,
mimo poddania czynnoSci podejmowanych w takim postepowaniu quasi-administracyjnej i saqdowo-administracyjnej
ocenie.

Strona pozwana wskazala ponadto, ze powo6d nie wykazal szkody, jej wysokoéci, ani tego, iz zaistnialy przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, mimo ze ciezar dowodu w tym zakresie zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa



na powodzie. Powdd nie wykazat aby w okresie, za ktory dochodzi naprawienia szkody, tj. od 1 stycznia do 21 lipca
2011 1. (kiedy nie posiadal umowy z pozwanym) wykonywal jakiekolwiek uslugi. Nadto powdd nie byl obowiazany do
udzielania takich $wiadczen poza wypadkiem stanoéw naglych, o ktérych mowa w art. 19 ustawy o §wiadczeniach. Jako
szkode powod wskazal warto§¢é wynagrodzenia niedoszlego do skutku kontraktu, pomniejszona o warto$¢ kontraktu
zawartego, podczas gdy ewentualna szkoda w postaci lucrum cessans nigdy nie jest wynagrodzeniem (przychodem),
lecz co najwyzej marza zysku (dochodem), jaka w tym wynagrodzeniu zostala ujeta, jest co najwyzej czeScia, nigdy
caloscia wynagrodzenia. W przypadku bowiem dojécia transakeji do skutku, wykonujacy ponosi koszty jej wykonania,
a w razie nie doj$cia transakcji do skutku — nie pojawia sie koniecznoéé ponoszenia kosztow.

W piSmie z dnia 27.05.2014 r. pozwany wskazal, iz zrodlem rzekomej szkody poniesionej przez powoda nie jest
akt administracyjny badZz inny akt lub czynno$¢ o charakterze wladczym, dlatego stosowanie art. 417 k.c. jest
wykluczone. Zrédlem szkody nie jest tez umowa, lecz zdarzenie przy czynnosciach poprzedzajacych jej zawarcie,
wskutek czego powdd nie zawart z pozwanym umowy, jakiej oczekiwal, a zawarl umowe z ktdrej jest niezadowolony.
W rachube wchodzi zatem wylacznie odpowiedzialno$é z powodu niedojScia umowy do skutku w czesci z przyczyn
poprzedzajacych jej zawarcie - odpowiedzialno$¢ na zasadzie culpa in contrahendo (art. 72 § 2 k.c.) - z ograniczeniem
odpowiedzialnoSci do tzw. ujemnego interesu umownego.

W pi$mie z dnia 27 maja 2014 r. powdd wskazal, iz zdarzenia wywolujace szkode (razace naruszenie prawa przez
Komisje Konkursowa, a p6zniej dzialania strony pozwanej) mialy miejsce na etapie, gdy stron procesu nie laczyta
jakakolwiek wiez cywilnoprawna, lecz przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, m. in. ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej. Odnoénie wysokoSci szkody wskazal, iz wysoko$¢ szkody zostala przez niego wykazana bowiem
zgodnie z ustawg o z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych finansowanie §wiadczen w Izbie Przyjec albo (...) odbywa sie w oparciu o stawke ryczaltu dobowego.
Wobec tego niezaleznie, czy powod wykonywal $wiadczenia, czy tez nie nalezy sie zaplata wedlug tejze stawki za okres,
w ktorym powdd nie mial kontraktu, tj. od 01.01.2011 1. do 21.07.2011 1.

Bezsporne miedzy stronami byly nastepujace okolicznosci:

Powdd bral udzial w zorganizowanym przez strone pozwang konkursie na zawarcie kontraktu, obejmujacego
finansowanie $§wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie Izby Przyje¢ w okresie od 01.01.2011 r. do 31.12.2011 T.
W pierwotnym postepowaniu powdd zlozyl oferte o wartosci 1.277.500 zl, obejmujacg okres od 01.01.2011 r. do
31.12.2011 r. Po przeprowadzeniu procedury konkursowej (w tym rozpatrzeniu $srodkdéw zaskarzenia) ostatecznie
zawarto z powodem umowe o $wiadczenie ustug medycznych w zakresie Izby Przyje¢ na okres od dnia 22.07.2011 1.
do 31.12.2011 . na kwote 570.500 zl.

Na etapie pierwotnej procedury konkursowej doszlo do naruszenia interesu prawnego powoda, wskutek naruszenia
zasad postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej. Decyzja z dnia 30.06.2011
r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia uchylil zaskarzona przez powoda decyzje Dyrektora (...) NFZ w K. z dnia
18.01.2011 r. w przedmiocie odmowy uwzglednienia odwolania strony powodowej wniesionego w trybie art. 154
ust. 1 w zwiazku z art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkoéw publicznych od rozstrzygniecia postepowania i uwzglednil odwolanie strony powodowej. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze w pierwotnych negocjacjach oferta odwotujacego nie zostala wybrana ze wzgledu na rozbiezne
stanowisko odnoénie iloSci i ceny Swiadczen. Informacja o niedojéciu do porozumienia w zakresie ceny $wiadczenia
ani co do ilo$ci §wiadczen nie wynika z protokotu konicowego z negocjacji. W protokole tym po stronie dotyczacej
propozycji Funduszu w zakresie ilo$ci proponowanych Swiadczen widnieje liczba ,,0”. Takze w zakresie ceny
$wiadczenia w w.w. protokole po stronie dotyczacej propozycji Funduszu widnieje liczba ,,0”, tym samym réwniez
warto$¢ $wiadczen zaproponowana przez Fundusz jest rébwna ,0”. Analizujac przedstawiona sytuacje Prezes NFZ
wskazal, iz negocjacje z oferentami prowadzi sie w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia §wiadczen opieki
zdrowotnej oraz ich ceny, negocjacje zmierzaja do wylonienia najkorzystniejszych ofert. Wskazanie w protokole
konicowym iloéci ,,0” wskazuje na brak propozycji ilo$ciowej i cenowej ze strony Funduszu, a tym samym brak
negocjowania, co przeczy celowi jakiemu stluzy prowadzenie negocjacji. Prezes NFZ stwierdzil, ze doszlo do naruszenia



interesu prawnego odwolujacego w wyniku opisanego powyzej sposobu prowadzenia negocjacji przez komisje
konkursowa w zwiazku z czym uchylil zaskarzona decyzje w catoéci i uwzglednil odwolanie (vide: decyzja Prezesa NFZ
z dnia 30.06.2011 1. k. 50 — 57).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wywodzil odpowiedzialno§¢ strony pozwanej za
szkode, ktorej dozna¢ mial w wyniku niedojécia do skutku umowy o udzielanie §wiadczen zdrowotnych w spornym
okresie od dnia 01.01.2011 r. do 21.07.2011 r., na podstawie art. 417 k.c. okreslajacego przestanki odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej osoby prawnej wykonujgcej wladze publiczng za szkode
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Art. 417 k.c. znajduje zastosowanie jedynie w zakresie stosunkéw prawnych, w ktorych panstwo lub jednostka
samorzadu terytorialnego albo inna osoba prawna wykonuje wladze publiczng, tzn. nie ma on zastosowania do
sfery dominium (najcze$ciej dzialalnoSci gospodarczej), w ktorej Skarb Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego
traktowane sa jak inne osoby prawne i ponosza odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza na takich samych zasadach jak te
podmioty. Rozwiazanie takie stanowi realizacje zasady réwnoS$ci wobec prawa. Sfera wykonywania wladzy publicznej
(imperium) obejmuje stosunki prawne, w ktérych panstwo lub jednostka samorzgdu terytorialnego wystepuje w
pozycji nadrzednej, mogac jednostronnie wladczo ksztaltowa¢ prawa lub obowiazki innego podmiotu i stosowac
Srodki przymusu w celu zapewniania realizacji tych praw lub obowigzkéw - np. obowigzkowe szczepienia ochronne,
obowiagzek szkolny. Wyréznienie sfery wykonywania wladzy publicznej dokonywane jest w oparciu o kryteria
przedmiotowe, a nie podmiotowe, wladze publiczna wykonywaé moga organy wladzy ustawodawczej, wykonawczej
i sadowej (por. wyr. TK z 4.12.2001 r., SK 18/00, OTK 2001, Nr 8, poz. 256). Z wykonywaniem wtadzy publicznej
nie mamy do czynienia w stosunkach opartych na zasadzie réwnorzednosci stron. Szczegblne watpliwoSci powstaé
moga w zwigzku ze szkodami powstalymi w wyniku dzialalnoéci panstwowej stuzby zdrowia. Poza pojedynczymi
przypadkami (szczepienia obowigzkowe), korzystanie z publicznej stluzby zdrowia nie jest obowiazkowe, obok
panstwowej stuzby zdrowia funkcjonuje sektor prywatny. Publiczna stuzba zdrowia nie jest sfera, w ktorej panstwo
lub jednostki samorzadu terytorialnego dysponuja srodkami wladczymi wobec obywateli. Na gruncie dawnego stanu
prawnego (przed nowelizacjg art. 417 k.c.) przepis ten stanowil podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za szkody wyrzgdzone w trakcie leczenia, poniewaz lekarze uznawani byli za funkcjonariuszy panstwowych.
Zapewnienie wlasciwego funkcjonowania opieki zdrowotnej (podobnie jak edukacji, czy systemu emerytalnego) jest
jednym z zadan panstwa - funkcja publiczna, jednak nie jest to zadanie realizowane w sposéb wladczy. Przymus
korzystania z publicznej opieki zdrowotnej nie ma charakteru prawnego, ale faktyczny (Komentarz do k.c. red.
Konrada Osajdy, Wydawnictwo: C.H. Beck, Wydanie 7, Rok Wydania 2013 — artykul 417 k.c.).

Postepowanie w sprawie zawierania uméw ze $wiadczeniodawcami uregulowane jest w przepisach ustawy z dnia
27.08.2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t. jednol. Dz. U. z 2008
I., nr 164, poz. 1027 z pdézn. zm.). Postepowanie to, pomimo odrebnej regulacji jest postepowaniem o charakterze
cywilnoprawnym, ktoérego charakter i zasady sa wzorowane na uregulowanej w k.c. instytucji przetargu (czy tez
zamoOwien publicznych - ktére sa odmiang przetargu). Postepowanie to cechujg rowne dla wszystkich uczestnikéw
postepowania zasady uczestnictwa, nie ma w nim mowy o nadrzednoSci jednej strony postepowania nad drugg. Co
prawda zamawiajacy ,,z gory” narzuca przedmiot oraz warunki ,przetargu”, ale cecha ta nie jest elementem wladztwa,
lecz sposobu zawarcia przedmiotowej umowy gdzie zamawiajacy okre$la warunki zamoéwienia. Procedura zawierania
przez NFZ umow ze §wiadczeniodawcami ma charakter typowo cywilnoprawny i zasadza sie na typowych instytucjach
prawa cywilnego. Zgodnie z art. 155 ustawy o $wiadczeniach do uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jesli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. W ocenie Sadu przepis ten nalezy
rozumie¢ szeroko tj., iz obejmuje on calg procedure udzielania Swiadczen, czyli zar6wno dzialania poprzedzajace
zawarcie umowy, jak i stosunek z takiej umowy wynikajacy (po jej zawarciu).



Z tych przyczyn w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w szczeg6lnoSci dzialania (sposéb procedowania) Komisji
konkursowej, zmierzajace do wylonienia podmiotow, z ktérymi zostana zawarte kontrakty o $§wiadczenie uslug
medycznych, nie moga zosta¢ uznane za ,wykonywanie wladzy publicznej”. Dzialania te nie byly realizowane w sposéb
wladczy, nie ksztaltowaly ,,odgornie” sytuacji prawnej powoda, niczego mu nie narzucajac. Komisja Konkursowa nie
posiadata w szczeg6lnoéci narzedzi w postaci Srodkéw przymusu (typowych dla wykonywania wladzy publicznej).

Na cywilnoprawny co do zasady charakter postepowania zmierzajacego do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych wskazal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w postanowieniu z dnia 14.06.2007 r., sygn. II GSK 54/07 — ktérego wywdd tut. Sad podziela (z zastrzezeniem,
ze odnosi sie ono do brzmienia przepisow ustawy o $wiadczeniach obowigzujacego w dacie jego wydania),
iz ,postepowanie prowadzone przez komisje, zmierzajace do wylonienia najkorzystniejszej oferty na udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, jest wzorowane na czynnoS$ciach poprzedzajacych zawarcie umowy cywilnoprawnej,
uregulowanych w kodeksie cywilnym (art. 66 § 1 i nast. oraz art. 72 § 1 k.c.). Rozstrzygniecie tego postepowania
przez komisje nie jest niczym innym, jak wyborem najkorzystniejszej oferty (ofert) przez zamawiajacego. Podmiot
prowadzacy to postepowanie — Narodowy Fundusz Zdrowia reprezentowany przez dyrektora oddziatlu wojewodzkiego
Funduszu - jest panstwowa jednostka organizacyjna, posiadajaca osobowo$¢ prawng (art. 96 ust.1 ustawy). Nie
jest zatem organem administracji publicznej w rozumieniu ustrojowym i nie przyznano mu generalnie kompetencji
do stosowania $§rodkéw prawnych, wlasciwych organom administracji publicznej. Jedynie na mocy konkretnych
przepisow tej ustawy wydaje decyzje administracyjne (np. art. 154 ust. 6). Niewatpliwie wiec postepowanie
prowadzone przez komisje nie jest postepowaniem administracyjnym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. z 2000 r., Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
zwanej dalej: k.p.a., a "rozstrzygniecie" komisji nie jest decyzja administracyjng, ani innym aktem o charakterze
administracyjnoprawnym. Sprawa o zawarcie umowy o udzielenie Swiadczenia staje sie sprawa administracyjna z
chwila zlozenia przez $wiadczeniodawce odwolania od rozstrzygniecia komisji. Ustawa wyraznie stanowi bowiem, ze
po rozpatrzeniu odwolania Prezes Funduszu wydaje decyzje administracyjna (art. 154 ust. 6). W calym postepowaniu
prowadzacym do zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej mamy zatem dwa etapy: cywilnoprawny
i administracyjnoprawny. Postepowanie administracyjne w tej sprawie jest postepowaniem majgcym na celu
weryfikacje rozstrzygniecia (wyboru lub odrzucenia ofert) dokonanego przez komisje, prowadzonym wedlug zasad
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Wzigwszy pod uwage przedstawiong powyzej argumentacje nie sposéb podzieli¢ przekonania powoda o tym, iz
dzialanie komisji konkursowej, z ktorym powdd wigze wyrzadzenie mu szkody i ktére w istocie w okolicznoSciach
niniejszej sprawy stanowi¢ mogloby jedyne i wylaczne Zrédlo ewentualnej szkody, stanowilo ,wykonywanie wtadzy
publicznej”, co uzasadnialoby w konsekwencji odpowiedzialno$¢ strony pozwanej na zasadzie art. 417 k.c. Dzialanie
strony pozwanej mozna ocenia¢ jedynie na plaszczyznie cywilnoprawnej, a wobec faktu, iz nie doszlo do zawarcia
umowy — jedynie w ramach ujemnego interesu umownego w rozumieniu art. 72 §2 k.c., ktérych to okoliczno$ci powdd
jednakze nie wywodzil.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Poniewaz powodztwo podlegalo oddaleniu juz tylko z powolanych przyczyn, zbednym bylo przeprowadzanie
postepowania dowodowego co do pozostalych wywodzonych przez strony okolicznosci (art. 217 §3 k.p.c.). Z tych
przyczyn zbedne takze byto odnoszenie sie do pozostalych podnoszonych przez strony twierdzen i zarzutow.

O kosztach procesu pomiedzy stronami rozstrzygnal Sad na zasadzie art. 98 §1 i 3 i art. 99 k.p.c. oraz §2 ust.
11i21§ 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 2013, poz. 490), stosownie do wyniku procesu zasadzajac je w caloéci od powoda,
jako strony przegrywajacej sprawe, na rzecz pozwanego. Na koszty te po stronie pozwanego sklada sie wynagrodzenie



pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 7.200,00 zl i poniesiona przez pelnomocnika oplata skarbowa od
udzielonego mu pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.
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