Sygn. akt I C 1896/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Zygmunt Drozdzejko
Protokolant: stazysta Karolina Lipka

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S.
przeciwko A. S. (1), A. S. (2)

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od strony powodowej (...)
Sp. z 0.0. z siedzibq w S. solidarnie na rzecz pozwvanych A. S. (1) i A. S. (3) kwote 3617zl (trzy tysiqce
szes$éset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. aktI C 1896/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 marca 2015r.

Strona powodowa (...) spétkazo.o. wS. wystgpila przeciwko A. S. (1) i A. S. (3) zpozwem o solidarne
zasqgdzenie na ich rzecz kwoty 159031,89 zl wraz z odsetkami od dnia 02.08.2013r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie roszczenia zostalo wskazane, ze pozwana A. S. (1) zawarla umowe pozyczki ze (...) w C., ktorej
nie splacita. Poreczycielem byl jej maz A. S. (3). Umowa zostala wypowiedziana. Zaleglo$¢ wynosi 159031,89 zi. Po
wypowiedzeniu wierzytelno$¢ przeszla na powoda na podstawie art. 509 ke.

Pozwali wniesli o oddalenie powédztwa.

W uzasadnieniu podniesli zastrzezenia co do cesji. Ponadto wskazali, Ze zarzad nie podjal uchwaly o wypowiedzeniu.
Podnieéli rowniez, ze A. S. (1) otrzymala pismo o konieczno$ci zaplaty calej kwoty, ale zostalo wskazane, Ze jak zaplaci
rate to w dalszym ciagu bedzie mogla splacaé¢ ratami. Chciala w terminie wplacic rate, ale wtedy okazalo sie ze S.
zamkngl rachunek i nie mogla tego uczynié. W przypadku zasadzenia roszczenia wniosla o rozlozenie naleznosci na

raty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



(...) (...)wC.wdniu 30.11.2007r. zawarla z pozwana A. S. (1) umowe pozyczki nr (...). Poreczycielem umowy byt A. S.
(3). Pozwana A. S. (1) nie splacita wszystkich rat w zwigzku z czym zarzad (...) (...) w C. podjal uchwale o wypowiedzeniu
umowy. Umowa zostal wypowiedziana. W piSmie z dnia 16.04.2012r. wezwano pozwanych A. S. (1)i A. S. (3) do zaplaty
kwoty 3661,89 zL. w terminie 30 dni. Poinformowano, ze splata tej zaleglo$ci bedzie oznacza¢ powro6t do pierwotnego
planu splaty nalezno$ci. Wskazano rowniez, ze 30.04.2012r. bedzie wymagalna kolejna rata — 1703,40 zl. Pozwani
od tej chwili nie splacili nic. Pozwana A. S. (1) thumaczyla sie, ze w zakreSlonym terminie chciala wplacic¢ rate, ale
rachunek byl juz zamkniety. 3.07.2012r wystosowala pismo do S.-u o wyjasnienie sytuacji. Potem dowiedziala sie, ze
jej dlug zostal przeniesiony na (...) spdtka z 0.0. w S. i podano jej numer konta na ktére ma splaci¢ zadluzenie. Jak
dzwonila to w (...)mowiono jej, ze ma splacié cale zadluzenie.

Dowéd:

Umowa pozyczki i aneks k.22-24

Umowy przelewu wierzytelnosci k.25-26
Zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy k.31-33
Powiadomienia i wezwania k. 74-103

Uchwala zarzadu o wypowiedzeniu k.138

Pisma k.139-142

Pisma k.226 — 245

W pkt. 21 umowy kredytobiorca czyli A. S. (1) o§wiadczyla, ze wyraza zgode na dokonanie przelewu wierzytelnoSci
w przypadku przeterminowania caloéci lub czeSci naleznoéci z tytulu udzielonej pozyczki na rzecz podmiotu systemu
(...) spotka z 0.0.wS..

W dniu 19.04.2013r. (...) (...) w C. zawarla umowe z (...) S.a.r.l. w L. o przelewie wierzytelno$ci wynikajacej z w/w
umowy.

W dniu 19.04.2013r. (...) S.a.r.l. w L.zawarla umowe z (...) spdétka z 0.0. w S. o przelewie wierzytelno$ci wynikajacej
Z W/W umowy.

Dowdd:

umowa pozyczki k.22-24

Umowa przelewu wierzytelnoéci k.25

Umowa przelewu wierzytelnoéci k.26

Aktualny stan zadluzenia pozwanych to kwota 159031,89 z} z odsetkami umownymi od dnia 2.08.2013r.
Dowdd:

okoliczno$é bezsporna

Pozwani znajduja sie w trudnej sytuacji finansowej. Wlas$nie klopoty finansowe byly przyczyna zaprzestania splaty
zadluzenia. Wezeéniej A. S. (1) pracowala jako posrednik finansowy. Obecnie zarabia 1300 z} netto, a maz A. S. (3)
zarabia 2000 zl netto. Na utrzymaniu nie maja nikogo. Przed 2012r. pozwani regulowali zalegloSci ale z op6znieniem.
Trwale zaprzestali regulowania zaleglo$ci w 2012r. Od otrzymania pisma z 16.04.2012r. nic nie wplacili. Dzwonili do



powoda i chcieli restrukturyzacji, ale oni sie nie godzili i moéwili, ze wymagana jest cala nalezno$ci. Pozwani maja
jeszcze inne zadluzenie.

Dowéd:

dokumenty k.160-175

Zeznania pozwanej A. S. (1) k. 207
Ocena dowodéw:

Sad dal wiare zeznaniom pozwanych albowiem sa spojne i logiczne z wyjatkiem tej cze$ci w ktdrej A. S. (1) zeznawala,
ze nie miala mozliwo$ci wplacania poszczegblnych rat, a szczegbdlnoSci tej kwoty 3661,89 zt wskazanej w piSmie z
16.04.2012r. Sad daje wiare, ze strona powodowa domagala sie splaty calej naleznosci, poniewaz cala naleznosé byla
wymagana. Tym niemniej z tego faktu nie mozna wysnué wniosku, ze nie mozna bylo placi¢ ratami, skoro byl wskazany
rachunek. Aby splaci¢ rate nie trzeba bylo sie pytac¢ nikogo. Pozwana A. S. (1) byla posrednikiem finansowym i sila
rzeczy musiala posiada¢ wiedze w tak podstawowym zakresie. Znamiennym jest réwniez fakt, Ze nawet po wszczeciu
procesu niczego nie wplacila. Pismo do S.-u o niemoznos$ci wplaty wystosowata po prawie 2 miesigcach od zdarzenia.

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie albowiem nikt nie kwestionowal ich prawdziwo$ci.
Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie nie jest uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa (...) spolka z 0.0. w S. nie posiada legitymacji czynnej do wytoczenia
powbdztwa.

Zgodnie z art. 509. § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.

Zgodnie z art. 58 § 1 ke czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Zgodnie z pkt. 21 umowy kredytobiorca czyli A. S. (1) o$wiadczyla, ze wyraza zgode na dokonanie przelewu
wierzytelno$ci w przypadku przeterminowania calo$ci lub czeéci naleznoéci z tytulu udzielonej pozyczki na rzecz
podmiotu systemu (...) spétka z 0.0. w S..

Ten zapis nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze skoro pozwana A. S. (1) wyrazila zgode na dokonanie przelewu
wierzytelno$ci na rzecz (...) spdtka z 0.0. w S. to a conrario nie wyrazila zgody na przelew tej wierzytelnoéci na inny
podmiot.

W przedmiotowej sprawie obrot wierzytelnoScia wygladal nastepujaco: Najpierw kredytodawca (...) (...) w C.
przeniosla wierzytelno$ci na rzecz (...) S.a.r.l. w L. a potem (...) S.a.r.l. w L.dokonal przelewu wierzytelno$ci na rzecz
(...) spotka z 0.0. w S..

Ta pierwsza umowa przelewu wierzytelnos$ci tj. umowa pomiedzy (...) (...) wC., a (...) S.a.r.l. w L., jest niewazna,
poniewaz jest sprzeczna z prawem tj. z art. 509 ke, poniewaz pozwana w umowie zgodzila sie na przelew wierzytelnosci
tylko na rzecz (...) spotka z 0.0. w S. i nie wyrazila zgody na przelew wierzytelnosci na inny podmiot.

W przedmiotowej sprawie, umowa pomiedzy (...) S.a.rl.wL.,a (...) sp6lka z 0.0. w S. jest bezskuteczna, albowiem (...)
S.a.r.l. w L. nigdy nie nabyt wierzytelno$ci wobec A. S. (1), a zatem nie mog} przenies$¢ praw, ktorych sam nie posiadal.



Okolicznos$é, ze ostatecznie to i tak wierzytelno$é nabyla (...) spélka z 0.0. w S. tj. podmiot na ktéry (...) w C. mog}
przenie$¢ wierzytelnos¢ pozostaje bez znaczenia, albowiem nie jest istotnym kto ostatecznie nabyl wierzytelno$c tylko
to, ze S. nie mogl na nikogo innego przenie$¢ wierzytelno$ci. Skoro zawart umowe z (...) S.a.r.l. w L. to ta umowa jest
niewazna i nigdy ten podmiot nie nabyl wierzytelnosci wzgledem pozwanej A. S. (1), a zatem nie mog} jej przenie$c
skutecznie na inny podmiot.

Skoro powo6dztwo jest nieuzasadnione wobec A. S. (1) to réwniez jest nie uzasadnione wzgledem A. S. (3), albowiem
on jest poreczycielem. Zatem skoro niewazna byla cesja wierzytelnosci wzgledem A. S. (1) to rowniez jest niewazna
wzgledem niego.

Gdyby jednak uznaé, ze dokonano skutecznie przelewu wierzytelnoéci, to wtedy powddztwo byloby uzasadnione. W
przedmiotowej sprawie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej, a wynika to z uchwaly zarzadu
i pism wyslanych do pozwanych (szczegdlowo opisanych w stanie faktycznym). Zreszta pozwani nie kwestionowali
podstaw do wypowiedzenia umowy, a jedynie podnoszone bylto, ze w piSmie z 16.04.2012r. wezwano ich do splaty
okreslonej kwoty i w przypadku jej splaty zadeklarowano, ze beda mogli dalej splaca¢ kredyt w ratach. Nie oznaczalo
to jednak cofniecia wypowiedzenia, a jedynie bylo wyrazem pewnego kompromisu, aby daé¢ pozwanym szanse splaty
kredytu, ktorej by¢ moze nie byloby gdyby zadano calej kwoty. Pozwana twierdzila, Ze uniemozliwiono jej splate,
albowiem zamknieto rachunek. Nawet jezeli tak bylo to nie moglo to spowodowac braku podstaw do domagania
sie calej kwoty, poniewaz pozwana mogla zaplaci¢ przelewem. Po pewnym czasie uzyskala numer konto w (...)i
mogla splacaé¢ ratami wg. starego harmonogramu. Tlumaczenia, ze strona powodowa domagala sie calej kwoty
jest bez znaczenia, poniewaz wierzyciel musi przyja¢ nawet cze$ciowa zaplate. Pozwana pracowala jako posrednik
finansowy, a zatem powinna wiedzie¢ o takiej mozliwoéci. Tymczasem powddka od 2012r. nie wplacila zadnej kwoty.
Ta okoliczno$¢ przemawia rowniez za brakiem podstaw do rozlozenia naleznoéci na raty, mimo faktu, ze pozwani z
przyczyn obiektywnych popadli w klopoty finansowe.

O kosztach sadowych sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc. W sklad zasadzonych kosztéw wchodzi wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanych w wysokoS$ci 3600 zt oraz oplata od pelnomocnictwa 17 zL. Razem 3617 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.



