Sygn. akt I C 1478/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski

Protokolant: Anna Zarczynska-Ziobro

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Krakowie
sprawy z powbdztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko A. S.

o ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej Gminy Miejskiej K. na rzecz pozwanej A. S. kwote 7.217,00 z} (slownie zlotych:
siedem tysiecy dwieScie siedemnascie) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IC 1478/13

UZASADNIENIE

Powédka Gmina Miejska K., w pozwie skierowanym przeciwko A. S., domagala sie ustalenia niewazno$ci
czynno$ci prawnej zawartej w formie aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 30.12.2011 r. przed asesorem
notarialnym T. G., zastepca notariusza B. G., w Kancelarii Notarialnej (...), (...)

Na uzasadnienie powddka wskazala, ze na podstawie powolanego aktu notarialnego oraz wyroku Sadu Rejonowego
dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie z dnia 31.03.2009 r., sygn. akt VI C 163/07/S, zostaly dokonane wpisy w
ksiegach wieczystych nr (...), prowadzonych przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie, dotyczace
wyodrebnienia lokalu nr (...) przy ul. (...) w K. oraz dokonano wpisu na rzecz A. S. jako wlaéciciela przedmiotowego
lokalu wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej wynoszacym (...) czesci.

Powodka wskazala, ze czynno$¢ prawna objeta w/w aktem notarialnym jest niewazna albowiem jest sprzeczna z
prawem — art. 8 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 24.06.1994 r. o wlasnoSci lokali, art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 21.08.1997
r. 0 gospodarce nieruchomoéciami oraz art. 80 §2 w zw. z §3 i art. 81 ustawy Prawo o notariacie.

Powoédka podniosta, iz w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia
w Krakowie, sygn. akt I C 163/07/S, w dniu 31.03.2009 r. zapadl wyrok zobowiazujacy powodke do zlozenia
o$wiadczenia woli o ustanowieniu odrebnej wlasno$ci spornego lokalu, przy czym brak bylo w wyroku wskazania
jednego zistotnych elementéw niezbednych dla prawidlowego ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, tj. stosownego
orzeczenia w zakresie przeniesienia i wysoko$ci udzialu w nieruchomo$ci wspoélnej jako prawa zwiazanego z
prawem wlasnoSci lokalu. O$wiadczenie w tym przedmiocie nie zostalo takze nigdy zlozone przez uprawnionego
przedstawiciela Gminy. W ocenie powodki nie ulega watpliwos$ci, iz uprawnienie do okreélenia wysokoS$ci udziatu
zbywanego w nieruchomos$ci wspolnej nalezy wylacznie do kompetencji dotychczasowego wlasciciela — tj. powodowej



Gminy. O$wiadczenie w tym przedmiocie zlozyta natomiast osobiScie pozwana przystepujac do spornej czynno$ci
prawnej. Dla pow6dki nie budzi watpliwo$ci wadliwo$é powolanego wyroku zastepujacego o$wiadczenie woli Gminy,
gdyz brak dokladnego wskazania wysoko$ci tego udzialu w wyroku skutkuje niemozno$cia jego wykonania; orzeczenie
to nie moglo wywola¢ skutkéw prawnych polegajacych na wyodrebnieniu lokalu, co musi skutkowaé niewaznoécia
umowy zawartej w akcie notarialnym z dnia 30.12.2011 r. Skutkiem niewskazania wysokoSci udzialu w nieruchomosci
wspolnej jest takze nieprawidlowe ustalenie wysoko$ci ceny nabycia nieruchomosci, ponadto w powolanym wyroku
nie wskazano wielkoSci powierzchni pomieszczenia przynaleznego do lokalu oraz podano powierzchnie lokalu inna,
niz wynikajaca z inwentaryzacji architektoniczne;j.

Powddka wskazala nadto, ze obecnie toczy sie postepowanie o zwrot nieruchomosci przy ul. (...) w K. na rzecz
spadkobiercow bylych wladcicieli, a wiec kwestionowana jest prawidlowos¢ jej nabycia przez Gmine. Dokonanie za$
spornej czynno$ci prawnej stanowi naruszenie ustawowego zakazu zbywania nieruchomosci w tej sytuacji, stosownie
do art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami.

Uzasadniajac interes prawny w zgloszeniu zadania pozwu powodka podniosla, iz posiada go jako wlasciciel
nieruchomosci przy ul. (...), ktéry kwestionuje dokonang czynno$¢ prawng, stanowigca podstawe wpisow we
wskazanych ksiegach wieczystych.

Do okolicznosci niespornych w niniejszej sprawie nalezy:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 31.03.2009 r., sygn. akt VI C 163/07/S, Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia
w Krakowie zobowiazal Gmine Miejska K. do zlozenia o$wiadczenia woli o ustanowieniu odrebnej wlasnosSci
samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujgcego sie w budynku polozonym na nieruchomoscei przy ul. (...)

w K., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o pow. uzytkowej 46,38 m®, wraz z pomieszczeniem
przynaleznym w postaci piwnicy oraz o§wiadczenia o przeniesieniu na A. S. wlasnoéci w/w lokalu mieszkalnego z
pomieszczeniem przynaleznym wraz ze zwigzanym z nim udzialem w nieruchomosci wspo6lnej w zamian za zaplate
kwoty 16.350 zl (k. 49).

Odrebna wlasno$é przedmiotowego lokalu nr (...) zostala ustanowiona w drodze umowy, w ktorej oSwiadczenie Gminy
Miejskiej K. zostalo zastapione w/w prawomocnym wyrokiem, za$ oéwiadczenie A. S. w przedmiocie przystapienia
do umowy kupna-sprzedazy lokalu zostalo zlozone w formie aktu notarialnego z dnia 30.12.2011, (...), sporzadzonego
przez asesora notarialnego T. G., zastepce notariusza B. G. w Kancelarii Notarialnej (...). A. S. w §6 aktu notarialnego
o$wiadczyla takze, ze wskutek ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego, ktérego udzial w nieruchomosci
wspolnej wynosi (...) cz., zmianie takze ulega wysoko$¢ udzialu we wspdlwlasnoéci nieruchomosci przystugujacego
Gminie Miejskiej K. i wynosi¢ on bedzie (...) cz. (k. 50-55). W tredci aktu notarialnego (84 lit. f.) przywolano pisma
Urzedu Miasta K. Wydzialu Skarbu Miasta, znak GS.04. (...).2011 (k. 65-66) oraz pismo Zarzadu (...) w K. (jednostki
organizacyjnej powodowej Gminy) z dnia 21.10.2011 r., znak TG- (...)-174/10 (k. 67), zgodnie z ktérymi wysoko$c
udzialu w nieruchomosci wspolnej dla lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w K.

wynosi (...) cz. (k. 50-55).

W dniu 21.05.2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgdrza w Krakowie dokonal stosownych wpiséw w ksiegach
wieczystych nr (...). Postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 28.09.2012 r., sygn. akt II Ca 1589/12,
oddalona zostata apelacja Gminy od powolanych wpiséw. Od powolanego wyroku w toku tego postepowania Gmina
wniosta skarge kasacyjng. Postanowieniem z dnia 21.08.2013 r., sygn. akt III CSK 165/13, Sad Najwyzszy odmowil
przyjecia skargi kasacyjnej Gminy do rozpoznania (k. 151-154, 156-158).

Sad zwazyl co nastepuje:

Z okoliczno$ci przytoczonych przez powddke na uzasadnienie zadania pozwu wynika, ze pow6dztwo wytoczone zostalo
w celu uzyskania orzeczenia, w wyniku ktorego nastapi wzruszenie domniemania wynikajacego z art. 3 ustawy z dnia
06.07.1982 r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece, t. jednol. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 (stosownie do ktérego prawo
jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym), rozstrzygajacego spor o wlasnosé



nieruchomoéci. Powodka kwestionuje bowiem zdarzenie prowadzace do uznania pozwanej za wlasciciela spornego
lokalu wraz z przynalezna piwnicg oraz udzialem w nieruchomosci wspélnej i stosowne wpisy w ksiegach wieczystych.

Powodce przystuguje w tym zakresie roszczenie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na podstawie art. 10 ust. 1 powolanej ustawy. W procesie wytoczonym o uzgodnienie tre$ci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, jako przestanka rozstrzygniecia, badaniu podlegaé¢ beda okoliczno$ci podniesione
przez powodke na uzasadnienie zagdania pozwu w niniejszej sprawie. Powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym jest wiec zagdaniem dalej idacym od roszczenia opartego o przepis art. 189 k.p.c.
Mozliwoé¢ za$ zgloszenia przez powodowa Gmine roszczenia o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym skutkuje brakiem interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewazno$ci w niniejsze;j
sprawie.

Sad mial przy tym na wzgledzie, iz pow6dztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej w rozumieniu art.
626> §5 k.p.c., stosownie do ktérego wniosek o dokonanie wpisu moze zlozy¢ wlasciciel nieruchomosci, uzytkownik
wieczysty, osoba, na rzecz ktorej wpis ma nastapic¢, albo wierzyciel, jezeli przystuguje mu prawo, ktére moze byc
wpisane w ksiedze wieczystej; w sprawach dotyczacych obcigzen powstalych z mocy ustawy wniosek moze zlozyc
uprawniony organ (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 15.03.2006 r., III CZP 106/05, OSNC 2006/10/160, Lex
nr 172361, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2010 r., III CZP 134/09, OSNC 2010/10/131, Lex nr 577301).
Powodka jest niewatpliwie w chwili obecnej uprawnionym podmiotem do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w
ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci skoro, jak wynika z jej twierdzen, nie powstatl jeszcze obowigzek
zwrotu nieruchomoéci na rzecz spadkobiercow bylych jej wlascicieli i skoro interes prawny w niniejszym postepowaniu
wywodzi z przystugujacego jej prawa wlasno$ci nieruchomosci.

Nalezy w tym miejscu dodatkowo podkresli¢, Ze zaréwno sporna czynno$¢ prawna, ktérej niewazno$¢ podnosi
powodowa Gmina, jak i skuteczno$é¢é prawomocnego wyroku, na podstawie ktérego pozwana nabyla nieruchomo$é
lokalowa byly przedmiotem badania w postepowaniu wieczystoksiegowym jako podstawa wpisu, zatem w odniesieniu
do tych dokumentéw Sad obecnie zwigzany jest na zasadzie art. 365 §1 k.p.c. ustaleniami i rozstrzygnieciem sadu
wieczystoksiegowego, ktory to sad nie tylko bada tresé i forme wniosku ale rowniez skuteczno§é materialnoprawna
czynnoéci prawnej stanowigcej podstawe wpisu w celu ustalenia, czy czynno$é ta uzasadnia powstanie prawa , ktore
ma zostaé¢ wpisane do ksiegi (por.: np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2011 r., IT CSK 604/10, Lex nr
1103623). Stosownie do powolanego przepisu orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia jest min., iz w razie
przesadzenia we wczeSniejszym orzeczeniu kwestii o charakterze prejudycjalnym, w procesie pdzniejszym ta kwestia
nie moze by¢ juz w ogole badana.

W powolanym postepowaniu Sad Odwolawczy jednoznacznie i ponad wszelka watpliwo$¢ przyjal, iz wyrok Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie z dnia 31.03.2009 r., sygn. akt VIC 163/07/S oraz o$wiadczenie
powddki zlozone w formie aktu notarialnego w dniu 30.12.2011 r. stanowig podstawe do stwierdzenia powstania
odrebnej wlasno$ci lokalu i wpisu jego prawa wlasnoéci na rzecz powodki takze w zakresie udzialu w nieruchomoéci
wspolnej, na ktérego okreslenie pozwalaly dokumenty w postaci zalaczonego do wniosku pisma Urzedu Miasta
K. Wydzialu Skarbu Miasta, stanowigcego dokument urzedowy, z ktérego wynikala wysoko$¢ udzialu, w spornej
pomiedzy stronami w niniejszym postepowaniu wysokos$ci wynoszacej (...) cz., i ktory stanowil, stosownie do art. 244
81 k.p.c., dowdd na tg okolicznosé (vide: postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 28.09.2012 r., sygn. akt
IICa 1589/12 z uzasadnieniem, k. 151-154).

Powolane okolicznos$ci przesadzaja zatem takze o merytorycznej bezzasadnos$ci powodztwa biorac dodatkowo pod
rozwage, iz obowigzek powddki zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i przeniesienia jego wlasnoSci za ustalong cene stwierdzony zostal prawomocnym wyrokiem Sadu i pozostale
wywodzone przez powddke okolicznos$ci (tj. co do wysokoéci ceny zbycia lokalu, dopuszczalno$ci jego zbycia ze



wzgledu na tre$¢ art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami) stanowig w istocie
polemike z trescig zapadlego w tej kwestii prawomocnego rozstrzygniecia Sadu.

Poniewaz powddztwo podlegalo oddaleniu juz tylko z wyzej wywiedzionych przyczyn, zbednym bylo dokonywanie
dalszych ustalen odnos$nie pozostalych okoliczno$ci przytoczonych przez powddke na uzasadnienie zadania pozwu. Z
tych przyczyn pomingl Sad, stosownie do art. 217 §3 k.p.c., jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia, pozostate
wnioski dowodowe stron w tym zakresie.

O kosztach procesu rozstrzygnat Sad na zasadzie art. 98 §11 3 i §2 ust. 1-2 i §6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jednol. Dz. U. z 2013
I., poz. 490), obcigzajac obowigzkiem ich zwrotu powddke stosownie do wyniku procesu.; na koszty te sktadaja sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedacego radca prawnym w kwocie 7.200 z} i wydatki zwigzane z oplata
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17.00 zl. Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku
pozwanej o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci przewyzszajacej stawke
minimalng, a w szczegblnoSci w wysokosci szedciokrotnej stawki minimalnej . Okolicznoécia przemawiajaca za
nieuwzglednieniem przedmiotowego wniosku byt nieskomplikowany charakter sprawy, a co za tym idzie niezbedny
wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia nie uzasadnial przyznania
wynagrodzenia w wysoko$ci przewyzszajacej minimalng stawke ( § 2 ust. 1 cyt. wyzej rozporzadzenia). Bez znaczenia
dla rozstrzygniecia w tym zakresie pozostawala podnoszona przez pozwang okoliczno$¢ inicjowania przez powodke
licznych postepowan przeciwko niej w innych sprawach.



