Sygn. akt I C 1136/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY W STOSUNKU DO POZWANEGO W. S. (1)

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski

Protokolant: protokolant Anna Zarczytiska-Ziobro

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Krakowie

sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko W. S. (2), A. S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz pozwanej A. S. kwote
7.217,00 z} (slownie zlotych: siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt IC 1136/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 listopada 2013 .

W pozwie z dnia 29 kwietnia 2013 roku pow6d (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost o zasadzenie
na jego rzecz

od pozwanych: W. S. (1) i A. S. solidarnie kwoty 682.209,21 zt wraz

z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 27.04.2013 r. do dnia

zaplaty

Na uzasadnienie powdd wskazal, ze na podstawie wyciagu z ksigg rachunkowych powodowego Banku stwierdzone
zostalo, ze na dzien 26 kwietnia 2013 roku figuruje w nich wymagalna i niesplacona wierzytelno$¢ Banku przystugujaca
od pozwanych solidarnie, a wynikajaca z czynnosSci bankowej objetej umowa KREDYT MIESZKANIOWY WEASNY
KAT HIPOTECZNY W PLN nr (...) zdnia 30 wrze$nia 2009 roku, na ktérg to nalezno$é¢ sklada sie naleznoéé¢ gtowna w
wysokoSci 622.352,27 zl, nalezno$¢ z tytulu poniesionych kosztéw w wysokoSci 240 z} oraz naleznoé¢ z tytulu odsetek

Powod wskazal, ze wierzytelno$é jest w pelni wymagalna oraz, ze mimo wezwania
do zaplaty pozwani naleznosci wzgledem powoda nie uiscili.

Pozwana A. S. domagala sie oddalenia powddztwa w caloéci. Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 r. i w
dniu 28 listopada 2013 r. pozwana zarzucila, ze powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie bowiem nie zostalo
przez powoda wykazane tak co do zasady, jak i wysokoéci. Wskazala, ze powdd nie wykazal zaréwno wysokosci
dochodzonej wierzytelnosci, jak rowniez zaistnienia przestanek do wypowiedzenia przez strone powodowa laczacej



strony umowy i w konsekwencji wymagalno$ci dochodzonej pozwem naleznos$ci. Pozwana wskazala, ze dolgczone do
pozwu dokumenty, w szczegolnos$ci powolany wyciag z ksiag rachunkowych banku, nie moga stanowié¢ dostatecznego
dowodu na powyzsze okolicznoSci.

Pozwany W. S. (1) nie zlozyl wyjasnien w sprawie, nie stawil sie takze na rozprawe.
Do okolicznosci bezspornych w niniejszej sprawie nalezy:

W dniu 30 wrzeénia 2009 roku pomiedzy (...) Bankiem (...) Sp6tkg Akcyjna Oddzial 1w B., a W. S. (1) i A. S. zostala
zawarta umowa kredytu — Kredyt mieszkaniowy WEASNY KAT hipoteczny na kwote 625.200 zl, z obowigzkiem jego
calkowitej splaty do dnia 30 wrze$nia 2049 roku.

Z 8§50 czesci ogodlnej umowy kredytu wynika, ze kredytobiorcy odpowiadajg solidarnie za zadluzenie wynikajace z
umowy (k. 22 — 29).

Z wyciagu z ksiag bankowych powodowego Banku (...)/2013 wynika, ze na dzien 26 kwietnia 2013 roku figurowalo
w nich wymagalne zadluzenie strony pozwanej, na ktére sktadaly sie :

1) nalezno$¢ glowna - 622.352,27 zl,
2) odsetki za okres od 24 sierpnia 2012 roku do 26 kwietnia 2013 roku w wysokosci 59.616,94 zl,
3) koszty w wysokosci 240 zl (k. 19).

Stosownie do §40 czeSci og6lnej umowy Bank moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku niedokonania przez
Kredytobiorce splaty dwoch kolejnych rat kredytu w terminach okre$lonych przez (...) SA w wyslanych do
kredytobiorcy i poreczycieli dwdch kolejnych przypomnieniach, o ktérych mowa w §34 (...), naruszenia przez
kredytobiorce postanowien umowy, wykorzystania kredytu niezgodnie z celem okre§lnym w umowie, utraty, lub
przewidywalnej, wedlug oceny (...) SA, utraty zdolno$ci kredytobiorcy do splaty caloéci wynikajacego z umowy
zadluzenia, gdy okre$lony procentowo iloraz kwoty aktualnego zadluzenia z tytutu kredytu i kwoty aktualnej wartosci
nieruchomodci przekroczy 130 %.

Ponadto Bank, stosownie do §45 (...), uprawniony jest do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia w przypadku
stwierdzenia, ze informacje podane we wniosku o udzielenie kredytu lub dokumenty, na podstawie ktorych podjeto
decyzje o udzieleniu kredytu sa niezgodne ze stanem faktycznym lub prawnym.

Kazdorazowo, a zatem zar6wno w wypadku wypowiedzenia umowy, jak i rozwigzania jej przez Bank bez
wypowiedzenia, Bank winien zawiadomié¢ kredytobiorce o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy (841 i §45 ust. 3
(-..)). Okres wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia (§41 ust. 2). NaleznoSci Banku
moga by¢ dochodzone dopiero po uplywie powolanego terminu (§42).

Pozwani wzywani byli do zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem pismami z dnia
4 stycznia 2013 roku (k. 201 21).

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 244 §1 k.p.c. za dokumenty urzedowe nalezy traktowac takie, ktére sporzadzone sg w przepisanej
formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania i stanowia
one dowdd tego, co zostalo

w nich urzedowo zaswiadczone. Z §2 powolanego przepisu wynika nadto, ze za dokumenty urzedowe traktuje
sie rowniez dokumenty sporzadzone przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spéldzielcze i inne organizacje
spoteczne w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji publiczne;j.



Na zasadzie art. art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowo6d jedynie tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie.

Moc dowodowa dokumentéw urzedowych okresla przepis art. 252 k.p.c., z ktérego wynika, ze strona, ktora zaprzecza
prawdziwo$ci tego dokumentu albo twierdzi, ze zawarte

w nim o$wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okolicznosci te
udowodnié. Natomiast jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznoéci te udowodnié chyba, ze
dokument ten pochodzi od osoby innej niz strona zaprzeczajaca. Wowczas bowiem prawdziwo$é dokumentu powinna
udowodnié strona, ktora chce z niego skorzysta¢ - art. 253 k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (t. jednol. Dz. u. z 2012,
poz. 1376 z p6zn. zm.) ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia
podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkdw majatkowych bankow
i opatrzone pieczecig banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposoéb pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc
prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz
ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych.

Zgodnie jednakze z ust. 1a powolanego wyzej przepisu moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktoérej mowa w ust.
1, nie obowiagzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 marca 2011 roku, sygn. akt P 7/09 (Dz. U. z 2011, nr 72, poz. 388)
stwierdzil, ze art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w zakresie, w jakim nadaje moc prawng
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw i
obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, ze poprzez nadanie wyciggom z ksiag rachunkowych
banku mocy prawnej dokumentéw urzedowych dochodzi do oslabienia pozycji konsumenta w postepowaniu
cywilnym, a przez to naruszenia zasady réwnoéci. Do wyciagéw z ksigg bankowych przedstawionych jako dowod
w postepowaniu cywilnym maja bowiem odpowiednie zastosowanie przepisy art. 244 81 i art. 252 k.p.c. To za$
oznacza, ze aby udowodni¢ istnienie dochodzonej przez bank wierzytelnoéci i jej wysoko$é, wystarczy przedlozyc
sadowi wyciag z ksigg rachunkowych banku, bez potrzeby wskazywania tytulu, ani okoliczno$ci, w jakich zobowiazanie
powstalo. Z traktowaniem dokumentu bankowego jako dokumentu urzedowego wiaze sie bowiem domniemanie
wiarygodno$ci tego dokumentu, co zmienia wynikajaca z art. 6 k.c. regule ciezaru udowodnienia faktu, ktéry co do
zasady spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na zasadzie art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Wobec tego, co do zasady, to
powo6d musi udowodnic istnienie dochodzonej wierzytelnoéci, okolicznosci jej powstania oraz wysoko$é. Wystepujacy
w roli konsumenta pozwany, chcac obali¢ domniemanie prawdziwosci wyciagu z ksigg rachunkowych banku,
musi przeprowadzi¢ dowdd przeciwienstwa. Jakkolwiek z prawnego punktu widzenia konsument ma mozliwo$é
skorzystania ze wszelkich srodkow dowodowych, w przypadku roszczen finansowych starania, aby udowodnié swoje
racje sa z reguly iluzoryczne. W doktrynie postepowania cywilnego wskazano, ze domniemanie zgodno$ci z prawda
dokumentu urzedowego powoduje, ze jest to najbardziej wiarygodny $§rodek dowodowy w postepowaniu cywilnym,
najczesciej majacy dla sadu rozstrzygajgce znaczenie

Powyzsze stanowilo ratio legis nowelizacji przepisu art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. Prawo Bankowe, poprzez
dodanie do niego z dniem 20 lipca 2013 r. powolanego ust. 1a.

Oznacza to, ze przedlozony przez Bank dokument w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych z dnia 26 kwietnia 2013
r., majacy stanowi¢ podstawe wykazania powstania, istnienia, wysoko$ci oraz wymagalno$ci dochodzonego przez
niego roszczenia, nie spelnia juz wymogéw okreslonych w ust. 1 art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo



bankowe, stanowiac jedynie prywatny dokument, nie mogacy stanowi¢ dowodu na powolane okoliczno$ci skoro zostal
on zakwestionowany przez pozwana. Poniewaz oprocz wskazanego wyciagu z ksiag rachunkowych powéd przedlozyl
jedynie dowody w postaci wezwan pozwanych do zaplaty naleznoSci dochodzonej pozwem, uzna¢ nalezy, ze powdd,
na ktérym stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu, nie wykazal zasadnoSci
dochodzonego roszczenia tak co do zasady, jak i wysokoSci. Na uwzglednienie zastuguja w szczego6lnoSci zarzuty
pozwanej, iz powod nie wykazal, ze biorgc pod rozwage postanowienia laczacej strony umowy, doszlo do prawidlowego
wypowiedzenia badz rozwigzania umowy i przyczyn, z jakich mialoby to nastapié¢, a w konsekwencji powstania i
wymagalnoS$ci zobowiazania pozwanych, a takze wysokoSci nalezno$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu.

O kosztach procesu orzekl Sad na zasadzie art. 98 8§11 3 k.p.c. oraz §2 ust. 1-2 i §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jednol. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), obciazajac nimi, zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, w catoSci powoda; skladajg sie na nie koszty zastepstwa procesowego
pozwanej przez pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 7.200,00 zl oraz oplata skarbowa od udzielonego mu
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Z uwagi na brak stawiennictwa pozwanego W. S. (2) na rozprawie i niezlozenie przez pozwanego wyja$nien w sprawie,
na zasadzie art. 339 §1 k.p.c., Sad wydal w stosunku do pozwanego wyrok zaoczny.
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