Sygn. akt I C 878/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Andrzej Zelazowski
Protokolant: prot. sad. Dominika Lasek

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. S.

przeciwko K. H.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny wydany przez Sad Okregowy w Krakowie w dniu 15 maja 2014 r. w czeSci - w
punktach I, IT i IV, a w pozostalej czeSci — w punkcie IIT uchyla wyrok;

II. zasadza od pozwanej K. H. na rzecz powodki W. S. kwote 828,00 zi (slownie zlotych: osiemset dwadziescia osiem)
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu przez adwokata K. B.;

III. nie uiszczonymi kosztami sadowymi, od ktoérych uiszczenia strony byly zwolnione obciaza Skarb Pafistwa.

Sygn. akt IC 878/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 wrzesnia 2015 r.

W pozwie z dnia 22 maja 2013 r. powddka W. S. wniosla o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niej umowy
darowizny z dnia 8.12.2010 r. zawartej w Kancelarii Notarialnej w W. przed notariuszem A. M. (Rep. (...), na mocy
ktorej pozwana K. H. nabyla nieodplatnie, z pokrzywdzeniem powodki, od swojego meza W. H. (1), (...) cze$¢ udzialu w
prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w S., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wadowicach
Wydzial IX Zamiejscowy Ksiag Wieczystych z siedzibg w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Uzasadniajac swoje zadanie powodka wskazala, ze w dniu 6.04.2009 r. zawarla z W. H. (1) umowe o roboty
budowlane, na podstawie ktorej mial on wybudowaé dom jednorodzinny. Umowa zostala wykonana w nienalezyty
sposob, a w zwigzku z tym powodka wniosta przeciwko W. H. (1) pozew o zapltate kwoty 100.000 zl tytulem zwrotu
otrzymanego przez niego nienaleznie wynagrodzenia. Prawomocnym wyrokiem z dnia 18.10.2010 r. (sygn. akt I
C 1202/10) Sad Okregowy w Krakowie zasadzil na rzecz powodki zadana kwote. Na podstawie uzyskanego tytulu
wykonawczego powodka zlozyta wniosek o wszcezecie postepowania egzekucyjnego. W jego toku komornik prowadzacy
sprawe poinformowal powddke, iz postepowanie egzekucyjne prowadzone z ruchomosci oraz wierzytelnoéci dluznika
nie przyniosto rezultatu, przy czym dluznik oswiadczyl, ze nie jest wlascicielem zadnych nieruchomosci. Powodka
uzyskala informacje, ze W. H. (1) wraz ze swoja zona byl wspotuzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej



w S., ktora zostala szczegdlowo opisana w zadaniu pozwu. Na mocy umowy darowizny z dnia 8.12.2010 r. zawartej
w Kancelarii Notarialnej w W. przed notariuszem A. M. (Rep. (...)) pozwana nabyla nieodplatnie, z pokrzywdzeniem
powddki, od swojego meza W. H. (1), cze$¢ udziatu w prawie uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci.
Umowa ta zostala zawarta z pokrzywdzeniem powodki jako wierzyciela.

W dniu 15 maja 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie wydal wyrok zaoczny, mocg ktérego uznal za bezskuteczng
w stosunku do powddki W. S. umowe darowizny zawarta w dniu 08.12.2010 r. w Kancelarii Notarialnej w W.
przed notariuszem A. M., Rep. (...), na podstawie ktorej pozwana K. H. nabyla udzial wynoszacy(...) cze$¢ w prawie
uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o powierzchni 0,0685 ha oraz udziat wynoszacy (...) cze$¢ we wspotwlasnosci
budynku mieszkalnego numer (...) i budynku gospodarczego przy ul. (...) w S. objetych ksiega wieczysta nr (...) -- co
do wierzytelnoSci powodki stwierdzonej wyrokiem zaocznym wydanym przez Sad Okregowy w Krakowie w dniu

18.10.2010 r., sygn. akt I C 1202/10. Ponadto Sad zasadzit od pozwanej K. H. na rzecz powodki W. S. kwote 4.100,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Krakowie kwote 4.500 zl tytulem nieuiszczonej oplaty naleznej od pozwu, od ktérej uiszczenia powddka byla
zwolniona. Wyrokowi zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana K. H. wniosla o jego uchylenie, oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego.

Na uzasadnienie wskazala, ze umowa darowizny z dnia 8.12.2010 r. nie miala na celu pokrzywdzenia powd6dki.
Pozwana podniosla, ze uzyskana przez W. H. (1) kwota 100.000 zl na mocy umowy z dnia 6.04.2010 r. byla
przeznaczona i wykorzystana na zakup materialdbw budowlanych na budowe domu. Nie stanowila wynagrodzenia dla
W. H. (1). Dalej pozwana wskazala, ze od dnia 1.07.2009 r. umowa o roboty budowlane nie wigzala stron, bowiem
od tej daty nieruchomo$¢, na ktérej dom mial zosta¢ wybudowany, nalezala - na podstawie umowy sprzedazy -
do W. H. (1). Ponadto, w dacie 6.04.2009 r. powodka nie posiadala jeszcze pozwolenia aa budowe ani projektu
domu. Formalno$ci te nie byly zalatwione do lipca 2009 r. W zwiazku ze sprzedaza przez powddke dziatki konieczne
bylo wszczecie na nowo procedury zwigzanej z uzyskaniem pozwolenia na budowe. Ostatecznie budowa rozpoczela
sie we wrze$niu 2009 r. W dniu 23 wrzes$nia budynek byl postawiony w stanie surowym otwartym i wtedy W. H.
(1) ponownie sprzedal dzialke powo6dce. Po dokonaniu zbycia nieruchomo$ci W. H. mial prowadzi¢ dalsze prace
budowlane prowadzace do wykonczenia budynku. Powédka jednak w znaczacy sposéb utrudniala wykonywanie
wszelkich prac wykonczeniowych, od czego ostatecznie na jej zgdanie W. H. odstapil. Dalej pozwana wskazala, ze
umowa darowizny spowodowana byla koniecznoScia uregulowania spraw rodzinnych i majatkowych, a to w zwiazku
z faktem, iz W. H. wyjezdza do W. z zamiarem pozostania tam, a z kolei stosunki pomiedzy matzonkami wykluczaja
jego czeste przyjazdy do S.. Wymeldowal sie z domu, zobowigzal lozy¢ na utrzymanie najmlodszego syna, a polowe
domu darowat pozwanej celem splacenia wobec niej zobowiazan oraz zabezpieczenia dzieci. Pozwana podala réwniez,
iz przedmiotowa nieruchomo$¢ obcigzona jest z tytutu kredytu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 06.04.2009 r. pomiedzy W. H. (1) (wykonawca), a powodka (inwestorem) zostala zawarta umowa o roboty
budowlane. Przedmiotem kontaktu byto wybudowaniu przez wykonawce domu jednorodzinnego o powierzchni 80-85

m?® w technologii konstrukeji szkieletowej ,,pod klucz” z zakresem prac objetych szczegdlowo w zalgczniku nr 1 do
umowy. Teren budowy i dokumentacja mialy zosta¢ przekazane W. H. (1) do dnia 30.05.2009 r. Termin rozpoczecia
rob6t budowlanych strony ustalily na dzien 01.06.2009 r., a ich zakonczenie mialo nastapi¢ w dniu 30.09.2009
r. Za wykonanie przedmiotu umowy powo6dka zobowiazala sie zaplaci¢c wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe w
wysoko$ci 133.000 zl, przy czym w kwietniu powddka miala zaplaci¢ kwote 50.000 zl, w lipcu - 60.000 zl, a pozostala
kwote po zakonczeniu roboét i wystawieniu faktury. Dalej strony postanowily, ze w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy zaréwno wykonawca, jak i inwestor zobowiazani beda do zaplaty kary umownej
(wykonawca w wysoko$ci rownowarto$ci powstalych szkdd, inwestor w wysoko$ci réwnowarto$ci wykonanych prac).
W sytuacji gdyby kara umowna nie pokrywala szkody, stronom przystugiwalo prawo zadania odszkodowania na



zasadach ogoblnych. Obydwu stronom przystugiwato prawo odstgpienia od umowy w przypadku niewywiazania sie z
platnosci przez inwestora oraz nierzetelnego wywigzania sie z powierzonych prac w przypadku wykonawcy.

dowo6d: umowa o roboty budowlane z dnia 06.04.2009 r. wraz z zalacznikiem, k. 7 -
11

W dniu 1.07.2009 r. pomiedzy W. S. a W. H. (1) zostala zawarta umowa sprzedazy, moca ktérej W. S. sprzedala W. H.
(1) nieruchomo$¢ objeta ksiegg wieczysta nr (...), tj. cala nowopowstala, niezabudowang dzialtke ewidencyjna nr (...)
o obszarze 0,1505 ha oraz udzial wynoszacy (...) czeS¢ w nowopowstalej niezabudowanej dzialce ewidencyjnej numer
(...), majacej powierzchnie 0,0160 ha, za cene w kwocie 23.000 zt.

Po uzyskaniu wszystkich zezwolen W. H. (1) rozpoczal na powyzszej dzialce budowe domu - faktycznie na podstawie
zawartej przez strony umowy o roboty budowlane i z przeznaczeniem dla powo6dki. W dniu 23.09.2009 r. budynek
byl ukoniczony w stanie surowym otwartym. Wtedy tez strony zawarly kolejng umowe sprzedazy nieruchomoséci. Na
podstawie tej umowy W. H. (1) sprzedal W. S. calg nieruchomo$¢ objet ksiega wieczysta nr (...) polozong w S., powiat
(...), wojewodztwo (...), skladajaca sie z dzialki ewidencyjnej numer (...) o obszarze 0,1505 ha zabudowang budynkiem
mieszkalnym w stanie surowym otwartym oraz caly swoj udzial wynoszacy 1/3 cze$¢ w nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr (...) skladajacej sie z niezabudowanej dzialki ewidencyjnej nr (...) majacej powierzchnie 0,0160 ha, za
cene w kwocie brutto 80.250 z}, w tym 7% podatku VAT, tj. kwota 5 250 z}, a W. S. nieruchomoéci te za powyzsze
kwoty kupila. Stawajacy os§wiadczyli, ze cala kwota z tytulu ceny sprzedazy zostata juz zaptacona.

dowdd: - umowa sprzedazy z dn. 1.07.2009 r., akta sprawy o sygn. I C 1202/10, k. 61
- 62

« umowa sprzedazy z dn. 23.09.2009 r., akta sprawy o sygn. IC 1202/10, k. 63

. 64

« zeznania powddki (zapis rozprawy z dnia 15.09.2015 r.)

W toku prowadzonych prac budowlanych powddka powziela informacje od powolanego przez nia inspektora nadzoru
- M. T. o wadliwym wykonywaniu robét (m in. braku oheblowania wszystkich elementéw drewnianych wynikajacego
7 przepiséw przeciwpozarowych, czy nie pokryciu ich nawet preparatem ochronnym, co stanowilo nieusuwalng
wade).Widzac, ze zalecenia inspektora nie sa przez W. H. (1) wykonywane, powddka zaczela domagaé sie wyjasnien
i oczekiwala przySpieszenia prac, a takze poprawienia niewlaSciwie wykonanych rob6t. Wobec licznych monitow ze
strony powddki zwigzanych z nieterminowym i nierzetelnym wykonywaniem prac przez W. H., pow6dka rozwigzala z
nim umowe w dniu 14.06.2010 r. Réwnoczeénie powddka wezwala wykonawce do zwrotu kwoty 100.000 zl uiszczonej
tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy. Wobec bezskuteczno$ci zadania powodka
w dniu 23.07.2010 r. wniosla przeciwko W. H. (1) pozew o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 100.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia, poczawszy od dnia 08 lipca 2010 r. do dnia zaplaty.

dowdd: - pisma powodki do W. H., akta sprawy o sygn. IC 1202/10, k. 14 - 21
« pozew w sprawie sygn. akt 1C 1202/10, k. 2-3 akt j. w.
« zeznania Swiadka M. T., k. 145
« zeznania powddki (zapis rozprawy z dnia 15.09.2015 r.)

W dniu 18.10.2010 r. Sad Okregowy w Krakowie (sygn. akt IC 1202/10) wydal wyrok zaoczny, na podstawie ktorego
zasadzil od pozwanego W. H. (1) na rzecz powddki W. S. kwote 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8
lipca 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 8.617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Pozwany wiadomos$¢ o zapadlym



wyroku powzial przed zawarciem spornej umowy darowizny, najpézniej w dniu 02.12.2010 r., kiedy to wniesiony
zostal przez pozwanego sprzeciw od wyroku, po uprzednim zapoznaniu sie z jego treScia przez pelnomocnika
pozwanego w dniu 01.12.2010 r. Powolany wyrok stal sie prawomocny wobec odrzucenia sprzeciwu wniesionego przez
pozwanego.

dowdd: - wyrok zaoczny z dn. 18.10.2010 r., akta sprawy o sygn. I C 1202/10, k. 31 - 33
+ potwierdzenie odbioru odpisu orzeczenia w przedmiocie uzupelienia wyroku
z dn. 25.11.2010 r., akta sprawy o sygn. IC 1202/10, k. 40

« zapisek urzedowy, k. 38, pelnomocnictwo udzielone przez pozwanego z adnotacja o jego ztozeniu w czytelni akt
Sadu w dniu 01.12.2010 r., k. 39 i sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 02.12.2010 r., k. 42-43

« czeSciowo zeznania $wiadka A. R. (zapis rozprawy z dnia 02.06.2015 r.)

 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10.05.2011 r., sygn. akt IACz 609/11, k. 106-111 akt sygn.
IC 1202/10

W dniu 8.12.2010 r. pozwana zawarla ze swoim mezem - W. H. (1) dwie umowy w formie aktu notarialnego. Pierwsza
wylaczala wspdlnoéc ustawowa pomiedzy malzonkami i wprowadzala rozdzielno$¢é majatkowa. Na podstawie drugiej

W. H. (1) darowal zonie K. H. udzial wynoszacy ()

cze$¢ w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o
powierzchni 0, 0685 ha polozonej w S. oraz udzial wynoszacy(...) cze$¢ we wlasno$ci budynku mieszkalnego numer
(...) przy ul. (...) i budynku gospodarczego szczegotowo opisanych w § 1 umowy, posadowionych na tej dzialce. Strony

postanowily, ze darowane udzialy beda stanowi¢ majatek osobisty obdarowanej, a K. H. te darowizne przyjela.
dowd6d: umowa majatkowa z dn. 08.12.2010 r., k. 130; umowa darowizny z dn.
08.12.2010 r., k. 132

Na podstawie powolanego wyroku zostaly wszczete postepowania egzekucyjne przeciwko W. H. (1), prowadzone
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Suchej Beskidzkiej T. A., sygn. akt Km 2128/11 i Km 132/14;
egzekucja pozostaje bezskuteczna.

dowdd: zawiadomienie o bezskutecznos$ci egzekucji z ruchomosci i wierzytelnoéci dluznika z dn. 05.02.2012 1., k. 14
+ zawiadomienie o bezskutecznosci egzekucji z dnia 04.07.2014 1., k. 125

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci ustalil Sad w oparciu o przedstawione powyzej, nie zakwestionowane
przez strony dokumenty urzedowe i prywatne.

Ponadto ustalen dokonal Sad na podstawie zeznan $wiadka M. T.. Swiadek ten jest osoba obca w stosunku do
stron, jego zeznania Sad ocenil jako spontaniczne, spojne, a takze logiczne i znajdujace potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym. Z tych przyczyn brak bylo podstaw do odmowy im wiary. Z tych samych
przyczyn uznat Sad za wiarygodne zeznania powddki, w szczego6lnosSci w czeSci, w jakiej korespondujg one z zeznaniami
powolanego $wiadka.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadkéw zawnioskowanych przez pozwana K. H., tj. W. H. (1), M. O. oraz A.
R.. W ocenie Sadu zeznania tych osob maja jednoznacznie kierunkowy charakter i sa nacechowane subiektywizmem
wynikajacym z faktu pokrewiefistwa i powinowactwa z pozwana. Z powolanych wyzej przyczyn za calkowicie
niewiarygodne uznat Sad przede wszystkim te twierdzenia $wiadkow, ktére dotyczyly dobrej sytuacji finansowej meza
pozwanej oraz odnosnie faktycznego przebiegu prac budowlanych zleconych przez powodke i ich jakoéci. Odnoénie



sytuacji majatkowej dluznika wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze pozwana nie zaoferowata zadnych innych dowodéw
mogacych potwierdzi¢ deklarowang przez dtuznika jego dobra sytuacje finansowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powbdka W. S. domagala sie uznania za bezskuteczng w stosunku do niej umowy darowizny z dnia 8.12.2010 .
zawartej pomiedzy pozwang, a jej mezem W. H. (1). Jako podstawe prawng powddztwa wskazala art. 528 k.c.

Wskaza¢ nalezy, iz skarga paulianska, o ktdrej mowa w art 527 k.c., ma na celu ochrone wierzyciela przed krzywdzacym
go dzialaniem dluznika. Przyznaje wierzycielowi uprawnienie do zaskarzenia czynno$ci dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzyciela, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do uznania tych czynnosci za bezskuteczne.
Czynno$¢ prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, jezeli wskutek tej czynno$ci duznik stal sie
niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoéci. Jezeli wskutek
czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zadac¢ uznania czynnosci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli (art. 528 k.c.). W tym przypadku wierzyciel zwolniony jest od obowiazku wykazania, ze osoba trzecia
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o tym, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Dla uwzglednienia powodztwa konieczne bylo zatem wykazanie, ze doszto do pokrzywdzenia wierzyciela czynno$cia
prawna dluznika, wskutek ktorej pozwana uzyskala korzy$é majatkowa oraz ze dzialania dtuznika dokonane byly ze
$wiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika bezsprzecznie, ze powodka posiada wzgledem meza pozwanej - W. H.
(1) wierzytelno$¢ pieniezng w kwocie 100.000 zl. Wierzytelno$¢ ta dodatkowo stwierdzona zostala prawomocnym
wyrokiem sadu, ktorym Sad w niniejszym postepowaniu stosownie do art. 365 k.p.c. jest zwigzany. W chwili
dokonywania zaskarzonej pozwem w niniejszej sprawie czynnoéci dluznik mial pelng §wiadomos¢ istnienia swojego
dlugu. O wyroku zaocznym wydanym przez Sad Okregowy w Krakowie w dniu 18.10.2010 r. w sprawie sygn. akt IC
1202/10 dowiedzial sie bowiem najp6zniej w dniu 02.12.2010 r. W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz zawierajac
sporng umowe darowizny z pozwang w dniu 8.12.2010 r. dzialal w zlej wierze z zamiarem pokrzywdzenia powodki jako
wierzyciela gdyz jego celem bylo takie przesuniecie majatkowe, ktére uniemozliwialoby zaspokojenie wierzytelnosSci
powddki i chronilo posiadany przez niego majatek. Wskazaé¢ nadto nalezy, ze zgodnie z art. 529 k.c., jezeli w chwili
darowizny dtuznik byl niewyplacalny domniemywa sie, iz dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo
dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny.

Zaskarzona czynno$¢ dluznika w postaci umowy darowizny z dnia 8.12.2010 r. na rzecz pozwanej niewatpliwie zostala
dokonana z pokrzywdzeniem powddki jako wierzyciela. Czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzyciela, jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stat sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byt poprzednio. W orzecznictwie sformulowano ogodlnie teze. ze pokrzywdzenie wierzyciela powstaje na skutek
takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia
wierzyciela (por. wyrok SN z dn. 28.11.2001 r.. IV CKN 525/00 Lex nr 53110). Na skutek dokonanej przez dluznika
czynnosci nastapilo zmniejszenie jego majatku, gdyz ubyly z niego wartoSciowe sktadniki. Pokrzywdzenie wierzyciela
wskutek czynnosSci prawnej dokonanej przez dluznika nalezy oceniaé¢ nie wedlug chwili dokonania tej czynnoSci,
lecz wedlug chwili jej zaskarzenia. Bezsprzecznie dokonanie zaskarzonej czynnoéci w postaci umowy darowizny
nieruchomoéci sprawilo, ze dluznik stal sie niewyplacalny. W zaden sposéb, oprocz zeznan $wiadkéw bedacych
czlonkami rodziny pozwanej, nie wykazano, aby W. H. (1) dysponowal majatkiem pozwalajacym na splate zobowiazan
wzgledem powodki. Pomimo prowadzenia egzekucji przez powddke z majatku W. H. (1) do chwili obecnej nie zostala



ona zaspokojona ze swojej wierzytelno$ci ze wzgledu na brak innego majatku dtuznika, do ktérego moglaby zostac
skierowana skuteczna egzekucja.

Z tych wzgleddw Sad, stosownie do art. 347 k.p.c., utrzymal wyrok zaoczny w mocy w punktach I, II. i IV. W punkcie
III. Sad wyrok uchylit bowiem wobec zwolnienia pozwanej po wniesieniu sprzeciwu od wyroku od kosztow sadowych
w caloéci brak podstaw do obcigzenia pozwanej nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, od ktérych uiszczenia zwolniona
byla powodka (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, t. jednol. Dz.
U. z 2014 r., poz. 1025).

Sad zasadzil nadto na rzecz pelnomocnika powodki dodatkowo kwote 828,00 tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powddce z urzedu bowiem wyrokiem zaocznym nie objal Sad calej naleznoéci z tego tytutu (§2 ust.
1-3, §6 pkt 6 i §19-20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
72013, poz. 461 t.j.).

O nieuiszczonych kosztach sagdowych orzekl Sad na zasadzie art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28.07.2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jednol. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025).



