WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K. dnia 26 maja 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Zukowski (del.)
Protokolant: starszy protokolant Marzena Stepkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2014 r. w K.
sprawy z powodztwa D. Z., B. F.,, R. R. (1) i M. Z.
przeciwko R. R. (2)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. powddztwo oddala,

II. zasqdza od powédek D. Z., B. F., R. R. (1) i M. Z. solidarnie na rzecz pozwanego R. R. (2) kwote
3617 (slownie: trzy tysiqgce szeséset siedemnascie) zlotych tytulem zwvrotu kosztéow postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 stycznia 2013 r., sprecyzowanym pismem procesowym z dnia 27 lutego 2013 r. powodki: D. Z.,
B. F,, R. R. (1) i M. Z. wniosly przeciwko pozwanemu R. R. (2) o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
— wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. I ACa 362/12 i o zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania solidarnie od pozwanego na rzecz powodek wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zadania pozwu podaly, ze toczylo sie przed Sadem Okregowym w Krakowie postepowanie z
powddztwa R. R. (2) przeciwko D. Z., R. R. (1), M. Z. i B. F. o zaplate kwoty 80.000 zl uiszczonych przez R. R.
(2) tytutem zadatku wplaconego przez niego przy przedwstepnej umowie sprzedazy nieruchomosci potozonej w K.
przy ul. (...). Pozwany jednocze$nie wynajmowal przedmiotowa nieruchomosé, lecz nie uiszczal wbrew zobowigzaniu
czynszu przez okres ponad 3 lat i z tego tytulu w toku tego postepowania przedstawiono do potracenia nalezno$c z
tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci. Wyrok Sadu Okregowego z dnia 5 sierpnia 2011 r. zostal zmieniony
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie I ACa 362/12, ktorym zasadzono nalezno$c
80.000 zt 0d D. Z., B. F., R. R. (1) i M. Z. na rzecz R. R. (2). Pow6dki w dniu 21 grudnia 2012 r. zlozyly o§wiadczenie
o potraceniu z kwoty naleznej R. R. (2) na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z wierzytelnoéciami
przystugujacymi powddkom z tytutu zaplaty czynszu oraz z tytulu nienalezytego wykonania umowy najmu w lacznej
kwocie 66.500 zl, na ktora skladala sie kwota naleznoSci glownej 43.293 zl oraz odsetki w wysokoSci 23.207 zl.

W zlozonej w dniu 6 lutego 2014 r. odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie od
powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze mozliwo$§¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci jest ograniczona w czasie, a mianowicie przystluguje dopoki roszczenie wierzyciela objete tytutem
wykonawczym nie zostanie wyegzekwowane. Roszczenia objete wyrokiem Sadu Apelacyjnego w sprawie I ACa 362/12
zostaly juz w calo$ci zaspokojone, a prowadzone postepowanie egzekucyjne wobec zaplaty zakonczone. Z ostroznosci
procesowej pozwany zaprzeczyl, by doszlo do potracenia wierzytelno$ci objetej wyrokiem z roszczeniami powodek.
Zaprzeczyl, by byl winien powodkom kwote 66.500 z1 z tytulu korzystania z nieruchomo$ci. Dalej podal, ze niestlusznie



powodki naliczyly mu warto$é czynszu wedlug stawek wolnorynkowych, gdy tymczasem inne sa postanowienia
umowne. Dodal takze ze o$wiadczenie o potraceniu jest bezskuteczne gdyz nie spelnia wymogéw z art. 498 k.c.
Podniost takze zarzut przedawnienia zgloszonych przez powodki do potracenia roszezen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny w sprawie I C 1070/10 zasadzil od
pozwanych D. Z., B. F., R. R. (1) i M. Z. solidarnie na rzecz powoda R. R. (3) kwote 39.001 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 marca 2008 r. do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie powodztwo oddalit.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w sprawie I ACa 262/12
zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Krakowie w ten sposob, ze zasadzil od pozwanych D. Z., B. F., R. R. (1)
iM. Z. solidarnie na rzecz powoda R. R. (3) kwote 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2008 r. do
dnia zaplaty. Ponadto zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 3.817 zt tytulem kosztow procesu oraz zasadzil
od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 2.300 z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego. Wyrokowi
nadano klauzule wykonalno$ci.

Dowéd: - akta I C 1070/10: wyrok w sprawie I C 1070/10 k. 253, wyrok w sprawie I ACa 262/12 k. 408.

Pismem z dnia 21 grudnia 2012 r. powddki zlozyly R. R. (2) oéwiadczenie o potraceniu kwoty zasgdzonej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 paZzdziernika 2012 r. w sprawie I ACa 362/12 z naleznoSciami przeciwko
pozwanemu z tytulu obowigzku zaplaty czynszu oraz z tytulu nienalezytego wykonania umowy najmu z dnia 10
listopada 1997 r. do kwoty 66.500 z1, na ktéra sklada sie suma gléwna niezaplaconego czynszu na okres od 1 kwietnia
2007 r. do 31 marca 2010 r. w wysokos$ci 43.293 zt oraz odsetki za zwloke w wysokoéci 23.207 zt.

Dowdd: - o$wiadczenie o potraceniu k. 9

W dniu 10 stycznia 2013 r. powodki zaplacily na rzecz pozwanego kwote 67.895 zl wskazujac jako tytul wplaty: przelew
—sygn. I ACa 362/12

Dowdéd: - potwierdzenie przelewu k. 12

Z wniosku R. R. (3) toczylo sie przed Komornikiem sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w
Krakowie postepowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowania od D. Z., B. F., R. R. (1) i M. Z. naleznoéci stwierdzonych
wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 5 sierpnia 2011 r. zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Postanowieniem z dnia 2 lipca 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w postepowaniu egzekucyjnym z wniosku wierzyciela R. R. (3) stwierdzil
zakonczenie postepowania egzekucyjnego wobec zaplaty nalezno$ci. Na tytule egzekucyjnym komornik zamiescil
wzmianke, Ze nalezno$ci na podstawie tytulu wykonawczego zostaly wyegzekwowane w catoSci.

Dowaéd: - akta komornicze KM 204/13 — zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, postanowienie o
zakonczeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 2.07.2013 r. (odpis, k. 107 akt sprawy), tytul wykonawcy z wzmianka
(odpis, k. 108-109 akt sprawy).

Przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie sad na dowodach z dokumentéw publicznych, ktore nie budzily watpliwo$ci
i stanowily dowdd na okolicznoéci urzedowo w nich stwierdzone oraz na dokumentach prywatnych, ktére stanowily
dowdd na okoliczno$ci treéci oéwiadczen woli w nich stwierdzonych.

Oddalono wniosek o przestuchanie stron na okoliczno$¢ dozorowania przez pozwanego nieruchomo$ci i dokonywania
napraw, albowiem okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy wobec



wyegzekwowania w postepowaniu egzekucyjnym naleznoéci stwierdzonej kwestionowanym tytulem egzekucyjnym,
badanie kwestii skutecznosci potracenia dokonanego przez powddki byt bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia.

Nie uwzgledniono wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglej E. H. sporzadzonej w sprawie I C 1070/10
na okoliczno$ci warto$ci czynszu najmu naleznego powodkom od pozwanego albowiem przeprowadzenie takiego
dowodu naruszaloby obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasade bezposrednioéci, zas powddki nie zglosily
wniosku o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego w niniejszym postepowaniu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 §1 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnoSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Przepis art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego, przy czym dluznik moze
powolywa¢ sie tylko na takie zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek ktorych
zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane, ktore zaszly — w odniesieniu do wyroku sadu — po zamknieciu rozprawy.
Skutek w postaci wyga$niecia zobowigzania wywieraja

w szczegblnodci takie zdarzenia materialnoprawne, jak: wykonanie zobowigzania przez spelnienie Swiadczenia
zgodnie z jego trescig, potracenie, odnowienie, zwolnienie z dlugu, §wiadczenie w miejsce spelienia (datio

in solutum).

Powodki w niniejszym postepowaniu wystapily z powodztwem o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci,
powolujac na uzasadnienie tego zadania okoliczno$é, ze dokonaly czeSciowej zaplaty a w pozostalym zakresie
potracenia wierzytelno$ci stwierdzonej kwestionowanym tytutem egzekucyjnym w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego
w sprawie I ACa 362/12 z wzajemnymi wierzytelno$ciami przystlugujacymi powddkom wobec pozwanego w
postaci czynszu oraz nienalezytego wykonywania obowigzkow z umowy najmu. Co do zasady zdarzenia takie, jako
skutkujgce wygas$nieciem zobowigzania, moga stanowi¢ podstawe uwzglednienia powbddztwa przeciwegzekucyjnego.
Fakt dokonania zaplaty zostal przez powddki dostatecznie udowodniony niekwestionowanym przez pozwanego
dowodem przelewu kwoty 67.895 zt. Nie wykazaly natomiast powddki skuteczno$ci dokonanego potracenia, albowiem
zaoferowany przez powodki material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze pow6dkom rzeczywiScie przyshugiwaly
wobec pozwanego wzajemne wierzytelnoéci przedstawione do potracenia. Pozwany istnieniu takich wierzytelnoSci
w odpowiedzi na pozew zaprzeczyl. Natomiast dowodem na istnienie zdarzen prawnych uzasadniajacych istnienie
wierzytelno$ci wzajemnych nie moga stanowié¢ opinia bieglego sporzadzona na potrzeby innego postepowania.
Dowodu tego nie stanowia réwniez ustalenia zawarte w uzasadnieniach orzeczen wydanych w sprawach I C 1070/10
iI ACa 362/12.

Niezaleznie od powyzszego powddztwo podlega¢ musialo jednak oddaleniu w calo$ci. Wskazaé bowiem nalezy, ze
dhuznik moze zgda¢ pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego tylko tak dlugo, jak dtugo zachodzi potencjalna
mozliwo$¢ wykonania tego tytulu. Oznacza to, iz Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci nie moze



by¢ skutecznie zgloszone po wyegzekwowaniu nalezno$ci w calo$ci (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1988 roku I CR 255/88 Lex nr 8929). Jesli za$ w toku procesu tytul wykonawczy zostal
wykonany dluznik moze domagac sie zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia i ewentualnie naprawienia wyrzadzonej
szkody. Powod (dluznik) moze w takiej sytuacji zmieni¢ powodztwo i zamiast pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego domagaé sie zwrotu Swiadczenia (tak orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 4.04.2002 1., I PKN 197/01,
publ. Wokanda 2002/12/27). Jak natomiast wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego z wniosku R.
R. (3) toczylo sie przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
postepowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowania od D. Z., B. F., R. R. (1) i M. Z. naleznoS$ci wynikajacych z
zwalczanego tytulu egzekucyjnego. Postepowanie zostalo zakonczone wobec wyegzekwowania nalezno$ci a na tytule
egzekucyjnym komornik zamieScil przewidziang w art. 816 § 1 k.p.c. wzmianke, ze nalezno$ci na podstawie tytutu
wykonawczego zostaly wyegzekwowane w caloSci. Wedlug stanu rzeczy na chwile zamkniecia rozprawy nie zachodzi
zatem mozliwo§¢ wykonania zwalczanego powodztwem tytulu egzekucyjnego wobec wyegzekwowania nalezno$ci
objetej kwestionowanym tytutem egzekucyjnym.

Majac na uwadze powyzsze, zadanie pozwu nie moglo zosta¢ uwzglednione i na mocy powolanych wyzej przepisow
podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt I sentencji.

O kosztach postepowania, na ktdére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa orzeczono w pkt II sentencji na zasadzie art. 98 par. 1 k.p.c.



