Sygn. aktI C 862/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie w Wydziale I Cywilnym

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Izabella Dyka

SSO Elzbieta Bednarczuk

SSO Kamil Grzesik

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa D. N. — reprezentanta grupy zlozonej z:

E.G.(1),E.G.(2),J.M. (1),J.K,A. K. (1),A.C.,J.P.,Z.P,R. P., Z. B. (1), M. B. (1), B. D., H. Z., K. Z., M. D. (1), M. D.
(2), M.M. (1), P.M.,I.C.,W.C.,K.K. (1),J.0.,A.J.,D.L.,A.N.,Z. B.(2), T. B, D.N., J. Z. (1), J. Z. (2), A. S. (1), P.S., T.
J.,B.S.(1),T.S.,E.M.,S.M., B. M., J. M. (2), M. W., E. B.,, M. B. (2),J.S. (1), G. G. (1), M. G., D.S., W.S.,A. B.iW. B.,

przeciwko (...) z siedzibg w N.

o zaplate

postanawia:

I. ustali¢ sklad grupy, do ktoérej zaliczy¢ nastepujace osoby:

E.G.(1),J. M. (1),J.K,A. K. (1), A. S. (2),A. C., J.P., Z.P., R. P., Z. B. (1), M. B. (1), B. D., H. Z., K. Z., M. D. (1), M.
D. (2), M. M. (1), P. M., B. S. (2), L. C, W. C., K. K. (1), J. 0., A. J., D. L, A. K. (2), K. K. (2), A. N., Z. B. (2), T. B., D.
N, J.Z.(1),J.Z.(2),A. S. (1), P.S., T.J.,B.S. (1), T. S., J. Z. (1), D. P., M. P., E. M., S. M., B. M., J. M. (2), M. W.,
E.B.,M.B.(2),J.S.(1),G.G. (1), M.G.,D.S., W.S.,A. B.iW. B,;

II. oddali¢ wniosek strony pozwanej w przedmiocie wylaczenia ze skladu grupy;

III. oddali¢ wniosek strony pozwanej o skierowanie sprawy na posiedzenie jawne i wyznaczenie rozprawy.

UZASADNIENIE

punktu I. i II. postanowienia

Powdd D. N. — jako reprezentant grupy zlozonej z: E. G. (1), E. G. (2),J. M. (1),J. K, A. K. (1),A.C,J.P.,Z.P,R. P,
Z.B.(1),M.B. (1), B.D., H. Z., K. Z., M. D. (1), M. D. (2), M. M. (1), P. M., 1. C., W. C., K. K. (1), J. 0., A. J., D. L., A. N.,
Z.B.(2),T.B.,D.N.,J. Z. (1), J. Z. (2),A. S. (1), P.S., T.J., B. S. (1), T. S., E. M., S. M., B. M., J. M. (2), M. W., E. B.,
M.B.(2),J.S.(1),G.G. (1), M.G.,D.S.,W. S., A. B.i W. B. wnib6sl o rozpoznanie w postepowaniu grupowym sprawy
przeciwko (...) w N. o zasadzenie na rzecz czlonkdéw grupy (po sprecyzowaniu zadania): 1/ maltzonkéw E. i E. G. (2),
J. M. (1) oraz malzonkoéw J. i A. K. (1) po 68.200 zl, 2/ A. C. i malzonkéw J. i Z. P. po 99.400 z}, 3/ R. P. i malzonkow
Z.1M. B. (1) po 111.200 zl, 4/ B. D. oraz malzonkéw H. i K. Z. po 121.400 zl, 5/ malzonkéw M. D. (1) i M. D. (2) i
malzonkéw M. i P. M. po 134.650 zl, 6/ maltzonkéw 1. i W. C., malzonkéw K. K. (1) i J. O. oraz matzonkéw A. J. i D.



L. po150.100 z}, 7/ A.N., Z.iT. B., D. N. oraz malzonkéw B. M. iJ. M. (2) po 160.000 zl, 8/ malzonkéw J.iJ. Z. (2),
malzonkéw A. S. (1) i P. S. oraz T. J. po 171.900 zl, 9/ malzonkéw B. i T. S.iJ. Z. (1) po 181.600 zl, 10/ malzonkéw
E.M.iS.M.iM. W. po 200.100 z}, 11/ malzonkoéw E. i M. B. (2) i malzonkéw A. i W. B. po 234.400 zti12/ J. S. (1),
matzonkéw G. i M. G. oraz malzonkéw D. i W. S. po 237.650 zt (k. 2-59, 1055-1062, 1452-1534, 1775-1793).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 r. tut. Sad zdecydowal o rozpoznaniu przedmiotowej sprawy
W postepowaniu grupowym.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. tut. Sad zarzadzil ogloszenie w dzienniku
»Rzeczpospolita” (wydawca: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.) o wszczeciu postepowania grupowego w przedmiotowe;j
sprawie. Ogloszenie ukazalo sie w dzienniku ,,Rzeczpospolita” w dniu 20 listopada 2014 r. W zakre§lonym terminie
do grupy nie przystapila zadna osoba.

W pismie zlozonym w dniu 25 lutego 2015 r. powod o$wiadczyl, iz do reprezentowanej przez niego grupy przystepuja
nastepujace osoby: A. S. (2) (do podgrupy I), B. S. (2) (do podgrupy V), D. P. (do podgrupy IX), M. P. (do podgrupy
IX), A. K. (2) (do podgrupy VI) i K. K. (2) (do podgrupy VI) — osoby te zlozyly jednoczeénie stosowane os§wiadczenia
o przystapieniu do grupy.

Zarzadzeniem z dnia 10 kwietnia 2015 r., doreczonym w dniu 23 kwietnia 2015 r., strona pozwana zostala zobowiazana
do podniesienia zarzutéw co do czlonkostwa okre§lonych oséb w grupie, stosownie do art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia
2009 r. 0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.

W zakreSlonym terminie, w dniu 22 czerwea 2015 r. strona pozwana zlozyla pismo procesowe, w ktérym: I. podniosta
zarzut niejednorodnego ujednolicenia roszczen: 1. E. 1 E. G. (2) (podgrupa pierwsza), 2. J.iZ. P. (podgrupa druga) oraz
R. P. (podgrupa trzecia), 3. B. D. (podgrupa czwarta), 4. M. D. (1) i M. D. (2) (podgrupa piata), 5. M. i P. M. (podgrupa
piata), 6. K. K. (1) iJ. O. (podgrupa szosta), 7. A. i K. K. (2) (podgrupa szosta), 8. A. N. (podgrupa sibdma), 9. Z.iT. B.
(podgrupa sibdma), 10. J.iJ. Z. (2) (podgrupa 6sma), 11. B.i T. S. (podgrupa dziewiata), 12. E. M. i S. M. (podgrupa
dziesigta), 13. E.iM. B. (2) (podgrupa jedenasta), 14. A.iW. B. (podgrupa jedenasta), 15. J. S. (1) (podgrupa dwunasta),
16. G. i M. G. (podgrupa dwunastej) z roszczeniami pozostalych czlonkéw grupy, przejawiajacych sie w tym, ze w
przypadku wymienionych powyzszej czlonkéw grupy, ich roszczenia uwzgledniaja kwote pozyczki wraz z podatkiem
od czynno$ci cywilnoprawnych, podczas gdy, wysoko$¢ roszczen pozostalych czlonkéw grupy takiego podatku juz
nie uwzglednia, co — zdaniem strony pozwanej — potwierdza nieuzasadnione zrbéznicowanie przez reprezentanta
grupy przy ujednolicaniu wysoko$ci roszczen, kryterium okoliczno$ci faktycznych, ktére powinny byé¢ wspdlne dla
wszystkich czlonkéw grupy i podgrupy; w zwiazku z powyzszym pelnomocnik strony pozwanej zakwestionowal
przynalezno$¢ w/w oso6b do okre§lonych podgrup; II. podniost zarzut braku spelienia przez roszczenia A. S. (2)
(podgrupa nr 1), D. L. (podgrupa nr 6) oraz J. M. (2) (podgrupa nr 7), a takze T. J. (podgrupa nr 8)kryteriow
przynaleznosci do grup wyznaczonych w pozwie, w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. oraz w postanowieniu z
dnia 28 pazdziernika 2014 r. - zdaniem strony pozwanej: roszczenie wywodzone przez A. S. (2) nie spetnia kryterium
udzielenia przez czlonka grupy pozyczki Firmie (...) S.A., kryterium posiadania statusu poszkodowanego wskutek
czynu niedozwolonego strony pozwanej oraz kryterium zaistnienia szkody w mieniu A. S. (2), jako ze jak wynika z
umowy pozyczki, umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu oraz umowy sprzedazy z dnia 2 wrze$nia 2008 r.,
pozyczki (...) S.A. udzielil J. S. (2) nie posiadajacy statusu czlonka grupy, a nie A. S. (2); roszczenia wywodzone przez
D. L.iJ. M. (2) nie spelniaja kryterium udzielenia przez czlonka grupy pozyczki Firmie (...) S.A., kryterium posiadania
statusu poszkodowanego wskutek czynu niedozwolonego strony pozwanej oraz kryterium zaistnienia szkody w mieniu
tych czlonkéw grupy, jak bowiem wynika z uméw pozyczki, uméw ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i umoéow
sprzedazy, strong tych umow byly w/w osoby, dzialajacy w imieniu wlasnym i jedynie za zgoda ich mezoéw; roszczenie
wywodzone przez T. J. nie spelnia kryterium zawarcia przez tego czlonka grupy z (...) S.A. umowy przedwstepnej
ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i umowy sprzedazy dotyczacej inwestycji przy Al (...), jako ze strong umowy
przedwstepnej dotyczacej lokalu nabytego przez T. J. byli R. i A. G., z ktorymi T. J. zawarl umowe przejecia dlugu.
Wobec powyzszego, strona pozwana wniosla o wylaczenie os6b wymienionych w punkcie I. ppkt 1-16 ze wskazanych
powyzej podgrup oraz o wydanie postanowienia stwierdzajacego, iz w sklad grupy nie wchodza osoby wymienione



w punkcie II. ppkt 1-3. Strona pozwana wniosla takze o skierowanie sprawy na posiedzenie jawne i wyznaczenie
rozprawy przed wydaniem postanowienia, co do skladu grupy z uwagi na konieczno$¢ rozstrzygniecia istniejacych
miedzy stronami kwestii spornych w przedmiocie sktadu osobowego grupy oraz wskazanych podgrup.

W piémie zlozonym w dniu 8 wrzesnia 2015 r. powod dzialajacy jako reprezentant grupy wnidst o nieuwzglednienie
zarzutdéw strony pozwanej wobec czlonkostwa okre§lonych os6b w grupie lub podgrupach oraz objecie wszystkich
czlonkow grupy postanowieniem wydanym w trybie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym. Nadto powod wniost o oddalenie wniosku strony pozwanej o skierowanie
sprawy na posiedzenie jawne i wyznaczenie rozprawy przed wydaniem postanowienia. Zdaniem powoda, zarzuty
strony pozwanej sa w swej zasadniczej cze$ci niedopuszczalng polemika z tre$cia prawomocnego postanowienia
Sadu z dnia 28 listopada 2013 r. oraz postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 marca 2014 r.
wydanych w przedmiocie dopuszczenia sprawy do rozpoznania w postepowaniu grupowym. Powdd zwrdcil uwage, iz
kwestia jednolitosci sytuacji cztonkéw grupy, w tym jednorodnoéci ich roszczen oraz jednolitego stanu faktycznego,
z ktérego wywodzone sg ich roszczen, byly juz przedmiotem analizy Sadu na etapie rozwazenia dopuszczenia
sprawy do postepowania grupowego zakonczonym wydaniem w/w postanowienia z dnia 28 listopada 2013 r.
Wreszcie, zdaniem powoda, kwestionowanie przez strone pozwana wysokosci poszczego6lnych kwot zgloszonych przez
czlonkow grupy (rzekomo zawyzonych wobec doliczenia warto$ci podatku od czynnoéci cywilnoprawnych) moze miec¢
znaczenie dopiero na etapie merytorycznego rozpoznania sprawy. Powod zauwazyl, iz wzorzec roszczen wyznaczony
postanowieniem o dopuszczeniu sprawy do postepowania grupowego przewiduje mozliwo$¢ uwzglednienia w kwocie
zglaszanego roszczenia réwniez kwoty, ktora nie trafila ostatecznie na rachunek strony pozwanej, lecz stanowila
rownowarto$¢ pobranego podatku od czynnosci cywilnoprawnej z tytulu zawartej umowy pozyczki.

Zarzadzeniem z dnia 6 listopada 2015 r., doreczonym w dniu 17 listopada 2015 r., Sad wezwal pelnomocnika powoda
o uzupekienie: a) brakoéw formalnych o$wiadczen o przystapieniu do grupy: A. S. (2), B. S. (2), D. P., M. P, A. K.
(2) i K. K. (2) poprzez okreSlenie zadania (treéci zadania, ktérego dochodzi) stosowanie do art. 12 ustawy z dnia 17
grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.U. z 2010 r., nr 7, poz. 44), w przypadku
A. S. (3) réwniez uzupekienie pkt 10 o§wiadczenia, w terminie tygodniowym od doreczenia, pod rygorem zwrotu
wadliwego o$wiadczenia i w rezultacie nie objecia niniejszych oséb: A. S. (2), B. S. (2), D. P, M. P,, A. K. (2) i K.
K. (2) postanowieniem, co do sktadu grupy; b) oplaty sadowej w kwocie 6.038 zl, w terminie tygodniowym, pod
rygorem S$ciggniecia tejze kwoty w orzeczeniu konczacym sprawe. W odpowiedzi, w piSmie zlozonym w dniu 24
listopada 2015 r. pelnomocnik powoda przedlozyl uzupeklione o$wiadczenia o przystapieniu do grupy: A. S. (2),
B.S.(2), D. P.,, M. P, A. K. (2) i K. K. (2) — jednoczeénie pelnomocnik powoda wniost o przedluzenie terminu do
uzupekienia brakow formalnych o$§wiadczenia o przystapieniu do grupy B. S. (2) o dodatkowe 14 dni w zwigzku z
wydluzonym czasem oczekiwania na oryginal przedmiotowego oSwiadczenia. Zarzadzeniem z dnia 26 listopada 2015
r. Przewodniczacy posiedzenia Sadu Okregowego w Krakowie przedtuzyl powodowi o dalsze dwa tygodnie termin do
uzupekienia brakéw formalnych o$wiadczen o przystapieniu do grupy. W piSmie zlozonym w dniu 14 grudnia 2015
r. powod uzupehil braki formalne os§wiadczenia B. S. (2) o przystgpieniu do grupy.

W piSmie zlozonym w dniu 3 grudnia 2015 r. powdd poinformowal o Smierci czlonka grupy E. G. (2) i wniésl o ustalenie
przez Sad skladu grupy z uwzglednieniem wskazanej wyzej okoliczno$ci — jednoczeénie powod przedlozyl dokumenty
w postaci aktu poSwiadczenia dziedziczenia oraz umowe o czeSciowy dzial spadku zawarta pomiedzy E. G. (1), a S. G.,
na mocy ktbrej wylacznym dysponentem wierzytelno$ci wobec strony pozwanej w wysokoSci 68.200 zt — dochodzonej
w niniejszym postepowaniu grupowym przez dotychczasowych cztonkéw grupy (E. G. (1) oraz E. G. (2)) stala sie E.
G. (1.

Zarzadzeniem z dnia 7 grudnia 2015 r., doreczonym w dniu 18 grudnia 2015 r., Sad wezwal pelnomocnika strony
pozwanej do zlozenia w terminie 3 tygodni od doreczenia wezwania pisma przygotowawczego, w ktorym podniesie
zarzuty co do czlonkostwa w grupie E. G. (1). W wykonaniu wezwania Sadu, w pi$mie ztozonym w dniu 8 stycznia 2016
r. pelnomocnik strony pozwanej wskazal, ze podtrzymuje zarzut kwestionujacy przynaleznosé E. G. (1) do podgrupy
I, z uwagi na zawyzona wysoko§¢ dochodzonej wierzytelnoSci.



Sad rozwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym
(Dz. U. z 2010 r., nr 7, poz. 44), po uplywie wyznaczonego przez sad terminu, nie krétszego niz miesiac od dnia
doreczenia powodowi zarzutéow co do czlonkostwa, sagd wydaje postanowienie co do skladu grupy. Sad moze wydac
postanowienie na posiedzeniu niejawnym. Na w/w postanowienie przystuguje zazalenie (art. 17 ust. 2 ustawy).
Po wydaniu postanowienia o$wiadczenie czlonka grupy o wystapieniu z grupy jest bezskuteczne (art. 17 ust. 3
ustawy). W orzecznictwie sagdowym i doktrynie podkresla sie, iz postanowieniu w przedmiocie skladu grupy nalezy
przypisa¢ kluczowe znaczenie w postepowaniu grupowym. Z uwagi na odmienno$§¢ postepowania grupowego od
innych postepowan uregulowanych w kodeksie postepowania cywilnego postanowienie sadu w przedmiocie skltadu
grupy ma konstytutywny charakter. Nalezy wskazad, iz to nie o§wiadczenie okreSlonej osoby o przystapieniu do grupy,
lecz dopiero postanowienie sadu o skladzie grupy ostatecznie ksztaltuje sklad grupy w postepowaniu grupowym.
O$wiadczenie o skladzie grupy tworzy podmiotowa strone postepowania grupowego, ostatecznie ksztaltujac sklad
grupy w postepowaniu grupowym. Wobec ostatecznego ustalenia skladu osobowego grupy nastepuje zakreSlenie
ram podmiotowych postepowania grupowego, istota postepowania grupowego jest bowiem dochodzenie roszczen
jednego rodzaju przez grupe co najmniej dziesieciu os6b. Prawomocne postanowienie sadu o skladzie grupy zamyka
drugi etap postepowania grupowego, konczac jednocze$nie ustalenia w zakresie przedmiotowego i podmiotowego
zakresu sprawy. Postanowienie sadu o skladzie grupy w postepowaniu grupowym wywoluje réwniez okreSlone
konsekwencje w sferze interesow jej czlonkow. Po jego uprawomocnieniu zaden czlonek grupy nie moze wystapic
z grupy. Ustawodawca w sposdb wyrazny unormowal konsekwencje zlozenie przez czlonka grupy oéwiadczenia
o wystapieniu z grupy juz po wydaniu przez sad postanowienia o skladzie grupy. O$wiadczenie czlonka grupy o
wystapieniu z grupy po wydaniu postanowienia co do skladu grupy jest bezskuteczne. Sankcja bezskutecznoSci
sprawia, ze oSwiadczenie (zlozone po uplywie wskazanego terminu) nie wywoluje skutkow prawnych (por. Malgorzata
Sieradzka ,,Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz”, publ. Oficyna 2010; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I ACa 386/13, LEX nr 1378643).

W realiach przedmiotowej sprawy prawomocnym postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 r. Sad zdecydowal
o rozpoznaniu przedmiotowej sprawy w postepowaniu grupowym, a nastepnie zarzadzil stosowne ogloszenie o
wszczeciu postepowania grupowego w ogdlnopolskim dzienniku — w ogloszeniu, ktdore ukazato sie w dniu 20 listopada
2014 r. w ,Rzeczpospolitej” zakreslono 3-miesieczny termin na przystgpienie do grupy z zastrzezeniem, iz zlozenie
stosownego o$wiadczenia o przystapieniu po tym terminie jest niedopuszczalne.

W tej sytuacji, zarzadzeniem z dnia 10 kwietnia 2015 r., doreczonym w dniu 23 kwietnia 2015 r., strona pozwana
zostata zobowigzana do podniesienia ewentualnych zarzutéw co do czlonkostwa okreslonych os6b w grupie, stosownie
do art. 15 ustawy o post. grupowym, co tez uczynita. W odpowiedzi powdd wniést o nieuwzglednienie tychze zarzutow.

W ocenie Sadu, zarzuty podniesione przez strone pozwana co do skladu grupy w przedmiotowej sprawie nie mogly
zosta¢ uwzglednione. Zauwazy¢ nalezy, iz w/w zarzuty dotycza w czeéci braku prawidlowego ujednolicenia roszczen
czlonkéw grupy (tj. E. G. (1), J. i Z. P.oraz R. P,, B. D, M. D. (1) i M. D. (2), M. i P. M,, K. K. (1) i J. O., A.
iK. K (2,A N, ZiT.B,J.iJ.Z (2),B.iT.S,E.M.iS. M., E.i M. B. (2), A. i W. B., J. S. (1), G. i M.
G.), ktérzy brali juz udzial w niniejszym postepowaniu w dniu rozpoznania wniosku o dopuszczenie sprawy do
postepowania grupowego, a w czeSci stanowig w istocie merytoryczna polemike z wysoko$cia dochodzonych przez
niektorych czlonkow grupy (4. A. S. (2), D. L., J. M. (2) i T. J.)kwot roszczen. Ustosunkowujac sie do pierwszej czesci
zarzutéw podzieli¢ nalezy poglad, iz opisane w art. 15 ustawy o post. grupowym zarzuty nie moga by¢ instrumentem
do ponownego weryfikowania jednolito$ci sytuacji cztonkéw grupy, ktérzy uczestniczyli w postepowaniu juz na etapie
rozpoznania przez Sad wniosku do dopuszczenie sprawy do postepowania grupowego — a zarzuty strony pozwanej do
tego w istocie zmierzaly. Podkresli¢ nalezy, iz przestanka jednolitoSci sytuacji czlonkow grupy, w tym jednorodnosci
ich roszczen oraz jednolitego stanu faktycznego, z ktérego wywodzone sa ich roszczenia, stanowila juz — zgodnie z
wymogami okreSlonymi w art. 2 ust. 1 ustawy o post. grupowym — przedmiot analizy Sadu na etapie rozwazenia
dopuszczenia sprawy do postepowania grupowego. W zwigzku z powyzszym ponowne analizowanie tego zagadnienia



byloby w sposéb oczywisty bezprzedmiotowe. Jak slusznie w tym kontekécie zwrécil uwage powdd, przyjecie
odmiennego rozumienia mechanizmu dzialania wstepnej fazy postepowania grupowego byloby nieracjonalne i
prowadziloby do uznania, ze Sad ma ponownie przeprowadzaé¢ dlugotrwale badanie jednolito$ci roszczen cztonkow
grupy, takze w odniesieniu do tych osob, ktore swoje roszczenia zglosily przed dniem wydania postanowienia o
dopuszczeniu sprawy do rozpoznania w postepowaniu grupowym. Dodaé nalezy, iz poglad odrzucajacy mozliwo$¢
wielokrotnego weryfikowania jednolitoSci sytuacji czlonkéw grupy znalazl réwniez akceptacje w orzecznictwie
sadowym i pi$émiennictwie (por. wyrok S.Apel. w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACz 1777/12;
T. Jaworki, P. Radzimierski ,,Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz”, Warszawa
2010). W odniesieniu z kolei do drugiej czeSci zarzutéw strony pozwanej, takze zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem
powoda argumentujgcego, iz kwestionowanie wysoko$ci poszczegélnych kwot zgloszonych przez czlonkéw grupy
(wedlug strony pozwanej, rzekomo zawyzonych przez niektorych czlonkéw grupy wobec doliczenia warto$ci podatku
od czynno$ci cywilnoprawnych) moze by¢ rozpatrywane dopiero na etapie merytorycznego rozpoznania sprawy, a nie
na wstepnym etapie ustalania skladu osobowego grupy - w/w zarzuty strony pozwanej sg w istocie zarzutami co do
zasadno$ci zadania pozwu, a w zwigzku z tym, nie mogly zosta¢ w tym momencie zaakceptowane przez Sad i to bez
potrzeby ich doglebnego analizowania.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz uzasadnione bylo przyjecie, iz w zwigzku ze $miercig czlonka grupa E. G. (2)
wylacznym dysponentem wierzytelnoSci wobec strony pozwanej w wysokosci 68.200 zt — dochodzonej w niniejszym
postepowaniu grupowym przez dotychczasowych cztonkéw grupy (E. G. (1) oraz E. G. (2)) stala sie — na podstawie
przedlozonych dokumentéw - E. G. (1). W tym kontekScie zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 ustawy
o post. grupowym, w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego,
ktéry w odniesieniu do stron postepowania przyjmuje jako zasade nastepstwo procesowe (por. w szczegoblnoéci art.
180 § 1 k.p.c.) i te zasade — zdaniem Sadu — nalezy stosowac takze do czlonkoéw grupy w postepowaniu grupowym.
Co prawda racje ma strona pozwana podnoszac, iz sukcesja procesowa jest w k.p.c. przewidziana tylko w wypadu
stron (ewentualnie uczestnikbw) postepowania, za$ cztonek grupy niewatpliwie nie posiada formalnego statusu
strony w znaczeniu procesowym. Pomimo jednak powyzszego, w ocenie Sadu, status czlonka grupy w postepowaniu
grupowym jest w istotny sposob zblizony do strony procesowej: po pierwsze bowiem powoddztwo w postepowaniu
grupowym wytacza wprawdzie reprezentant grupy w imieniu wlasnym, ale na rzecz wszystkich czlonkéw grupy
(art. 4 ust. 11 ust. 3 ustawy), po drugie pomiedzy czlonkiem grupy i pozwanym dochodzi do zawistoSci sporu (por.
art. 13 ust. 1 ustawy oraz art. 24 ust. 1 ustawy w zw. z art. 192 pkt 1 k.p.c.), a po trzecie sad wydajac wyrok po
przeprowadzeniu postepowania grupowego orzeka w odniesieniu kazdego z poszczegdlnych czlonkéw grupy, a niej
jedynie jej reprezentanta (czlonek grupy jest wiec strona w znaczeniu materialnoprawnym). Odpowiednie stosowanie
art. 180 § 1 k.p.c. w toku postepowania grupowego mozna uzasadni¢ roéwniez faktem, iz zaden przepis ustawy o post.
grupowym nie wylacza wprost nastepstwa procesowego zmarlych czlonkoéw grupy, w szczegélnos$ci za§ wspomniany
art. 24 ustawy nie zakazuje stosowania w/w przepisu art. 180 § 1 k.p.c. (jak czyni to wyraznie choéby w zakresie
przepiséw dotyczacych kosztéw postepowania — vide: art. 24 ust. 2 ustawy).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, Sad — na podstawie art. 17 ustawy o postepowaniu grupowym — orzek} jak
w punkcie I. i II. sentencji postanowienia.



