Sygn. aktI C 862/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Izabella Dyka

SSO Elzbieta Bednarczuk

SSO Kamil Grzesik

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa D. N. — reprezentanta grupy zlozonej z:

E.G.(1),E.G.(2),J.M.(1),J. K,A. K. (1),A.C,,J.P,Z.P,R. P,,Z.B. (1), M. B. (1), B. D., H. Z., K. Z., M. D. (1), M.
D.(2),M.M,,P.M,,I.C,W.C,K.K,J.0,A.J,D.L,A.N,,Z.B. (2), T. B.,, D. N, J. Z. (1), J. Z. (2), A. S., P. S, T.
J,B.S,,T.S,E.M,,S.M.,B. M., J. M. (2), M. W,E.B,, M. B. (2),J.S,,G.G,,M.G.,D.S.,, W.S,,A.B.iW. B,

przeciwko (...) z siedzibg w N.
o zaplate

postanawia: zarzadzi¢ ogloszenie w dzienniku ,Rzeczpospolita” (wydawca: (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.) o
wszczeciu postepowania grupowego o nastepujacej tresci:

»Przed Sagdem Okregowym w Krakowie, Wydziale I Cywilnym zostalo wszczete postepowanie grupowe do sygnatury
akt I C 862/12 w trybie ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.
U. 2010, nr 7, poz. 44) z powbddztwa D. N. — reprezentanta grupy zlozonej z: E. G. (1), E. G. (2),J. M. (1), J. K., A. K.
(1),A.C.,J.P.,Z. P.,R. P.,Z. B. (1), M. B. (1), B. D., H. Z., K. Z., M. D. (1), M.. D. (2), M. M., P. M., 1. C., W. C., K. K.,
J.O.,A.J.,D.L,A.N.,Z.B.(2), T.B,D.N., J. Z. (1), J. Z. (2), A. S., P.S., T.J., B. S., T. S., E. M., S. M., B. M., J. M.
(2), M.W.,E.B.,,M.B. (2),J.S.,G.G.,,M.G.,D.S., W. S, A. B.i W. B. przeciwko (...) w N. o zaplate.

D. N. — (jako reprezentant grupy) wniost o zaplate w wyniku doznanej przez czlonkéw grupy szkody powstalej na
skutek podjetych przez strone pozwana i Firme (...) szeregu dzialain majacych cechy czynu niedozwolonego w postaci:
a/ zawarcia przez F. (...) oraz strone pozwang w dniu 2 listopada 2006 r. umowy o wspoélpracy w zakresie emisji
(przez F. (...)) obligacji o lacznej wartoSci 150 mln zl majacej stuzy¢ inwestycji (nabycie gruntéw pod budownictwo
wielorodzinne) przekraczajacej poziom powszechnie akceptowanego ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (z
uwagi na wysoko$¢ finansowania i oprocentowania obligacji — 25% rocznie i swobode F. (...) w decydowaniu o sposobie
wydatkowania $§rodkow z emisji obligacji oraz niemozno$¢ uzyskania z innych zrédel podobnego finansowania), w
sytuacji gdy F. (...) od poczatku nie byla w stanie wywiaza¢ sie ze swoich zobowiazan, a strona pozwana byla $wiadoma
istnienia innych, niezabezpieczonych wierzycieli F. (...); b/ multiplikacji zabezpieczen hipotecznych udzielonych
stronie pozwanej w zwigzku z emisja obligacji na nieruchomos$ciach polozonych we W. i w K. przy ul. (...) oraz
na nieruchomosci polozonej przy al. (...) w K., ktérg obciazono 3 hipotekami w kwotach: 20 mln zl, 5 mln z} i
7,5 mln zl; ¢/ $wiadomego przerzucenia przez F. (...) i strone pozwana na klientéw dewelopera ciezaru i ryzyka
gospodarczego zwigzanego z inwestycja przy al. (...), w sytuacji gdy inwestycja ta byla juz ukonczona, a jej realizacja
w przewazajacej czesci zostala sfinansowana przez nabywcow lokali (cztonkéw grupy — konsumentdéw), ktorzy nie



mieli mozliwo$ci nalezytego zabezpieczenia wlasnych intereséw z uwagi na zawarty w umowach przedwstepnych
zakaz ujawniania roszczen w ksiedze wieczystej oraz byli nieSwiadomi zaangazowania ich $rodkow w ryzykowne
transakcje ww. podmiotéw, a jednocze$nie poziom zabezpieczenia tych transakeji, w przypadku ich niepowodzenia,
pozwalal stronie pozwanej na zwrot zainwestowanego kapitatu i osiagniecie zysku; d/ dalszego zwiekszania ryzyka
gospodarczego w zwiazku z finansowaniem (przez emisje obligacji w kwocie 5 mln z} z oprocentowaniem 30%/rok)
inwestycji mieszkaniowej F. (...) p.n. ,0s. (...)”; ¢/ wykorzystania przez strone pozwang oraz F. (...) przymusowej
sytuacji (ktoérej wystapienie strona pozwana powinna byla przynajmniej zaklada¢) nabywcow lokali przy al. (...),
ktoérym zlozono propozycje doplat do lokali w kwotach co najmniej 2.000 zt za 1 m®, w przeciwnym razie F. (...) miala
oglosi¢ upadlosé, wskutek ktorej doszloby do zaspokojenia zabezpieczonych hipoteka wierzytelno$ci strony pozwane;.

Istnieje mozliwo$¢ przystapienia do grupy przez wszystkie osoby, ktdre moga byé¢ objete powodztwem grupowym,
tj. ktore lacznie spelniajg nastepujace warunki: zawarly z F. (...) umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci, umowy

sprzedazy i umowy pozyczki — dotyczace lokali mieszkalnych przy al. (...) w K., zostaly poszkodowane wskutek czynu
niedozwolonego strony pozwanej (...) z siedziba w N. szczegdlowo opisanym w treSci niniejszego ogloszenia oraz ich
szkoda ma postac¢ szkody w mieniu.

Osoba taka moze przystapi¢ do grupy, skladajac pisemne os§wiadczenie o przystapieniu do grupy w nieprzekraczalnym
terminie trzech miesiecy od daty ukazania sie tego ogloszenia i przestania go do reprezentanta grupy — D. N. (na adres
pelnomocnika — radca prawny A. K. (2), Kancelaria (...), (...) i Radcowie Prawni sp.k., ul. (...), (...)-(...) K.).

Przystapienie do grupy po uplywie powyzszego terminu jest niedopuszczalne.

Z}ozenie o$wiadczenia o przystapieniu do grupy jest rownoznaczne z wyrazeniem zgody na pelnienie przez D. N.
funkcji reprezentanta grupy oraz na zasady wynagradzania pelnomocnika.

Zgodnie z umowa o oSwiadczenie uslug prawnych w postepowaniu grupowym z reprezentantem grupy reprezentant
grupy nie ponosi zadnych kosztoéw zwiazanych z postepowaniem poza kosztami, ktére beda obciazaé reprezentanta
jako czlonka grupy i ktore wynikaja z odrebnej umowy zawartej pomiedzy Kancelaria, w ktdrej pelnomocnik wykonuje
zawod, a kazdym z czlonkow grupy. Koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego, koszty bieglych, kaucji,
ewentualnych zasadzonych kosztéw sadowych, jak rowniez koszty zwigzane z wynagrodzeniem pelmomocnikéw,
dojazdoéw pelnomocnikow i wszelkie zwigzane z prowadzonym postepowaniem zostang w calos$ci pokryte przez
czlonkéw grupy. Wynagrodzenie Kancelarii za I instancje obejmujgce czynno$ci zwigzane z obsluga organizacyjna
grupy i czynno$ci wskazane w umowie o $§wiadczenie ustug prawnych w postepowaniu grupowym z czlonkiem
grupy wynosi 2.000 zl netto (2.460 zt brutto) platne przez kazdego czlonka grupy w dwdch ratach — pierwsza w
wysokosci 1.000 zl netto (1.230 zt brutto) w terminie 7 dni od daty zawarcia umowy o Swiadczenie ustlug prawnych
w postepowaniu grupowym, druga w wysokoSci 1.000 zl netto (1.230 zl brutto), platna w terminie 3 miesiecy
od zawarcia umowy o $wiadczenie ustug prawnych w postepowaniu grupowym. Wynagrodzenie Kancelarii za II
instancje obejmujace czynnos$ci wskazane w umowie o $wiadczenie ustug prawnych w postepowaniu grupowym z
czlonkiem grupy wynosi 1.200 zl netto (1.476 zl brutto) platne przez kazdego czlonka grupy w terminie 7 dni od
daty zlozenia apelacji bez wzgledu na strone ja skladajaca. Wynagrodzenie Kancelarii w przypadku koniecznosci
wniesienia skargi kasacyjnej lub w przypadku reprezentowania grupy przed Sadem Najwyzszym wynosi 1.000 zl netto
(1.230 zl brutto), platne przez kazdego czlonka grupy w terminie 7 dni od daty zlozenia skargi kasacyjnej bez wzgledu
na strone jg skladajacg. Wynagrodzenie Kancelarii za sukces wynosi procent od wartosci faktycznie uzyskanych
(wyegzekwowanych) w wyniku postepowania kwot wyliczonych w odniesieniu do kazdego czlonka grupy osobno.
Do tak doliczonej kwoty zostanie doliczony podatek VAT w wysokoSci obowigzujacej w dniu wystawienia faktury.
Wysoko$¢ procentowa wynagrodzenia za sukces jest uzalezniona od liczby oséb wystepujacych w postepowaniu
grupowym i wynosi: 10 0séb — 7%, 20 0s6b — 6,80%, 30 0séb — 6,00%, 40 0séb — 5,80%, 50 0s6b — 5,00%, 60 0s6b
- 4,80%, 70 0s6b — 4,00%, 80 i wiecej 0s6b — 3,80%.

Wyrok, jaki zapadnie w sprawie w postepowaniu grupowym, bedzie wiazacy takze w stosunku do osoby, ktéra zostanie
objeta postanowieniem sagdu w przedmiocie sktadu grupy.”



