Sygn. akt: I C 550/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Staszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: PSR Rafat Skrzypiec
Protokolant: st. sekr. sad. Renata Chmielowiec

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Staszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba we W.
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 6.657,53 z} (sze$¢ tysiecy
szeSctset piecdziesiat siedem zlotych 53/100) wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia 22 czerwca 2015
roku do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba we W. kwote 1.125,00 zt (jeden tysiac
sto dwadzieScia pie¢ zlotych 00/100) tytulem kosztéw procesu;

IV. nakazuje Sciagnaé z roszczenia zasadzonego w punkcie I od powoda (...) S.A. z siedzibg we W. na rzecz
Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Staszowie) kwote 357,10 zl (trzysta pie¢dziesiat siedem zlotych 10/100) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych,

V. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Staszowie) kwote
436,45 zk (czterysta trzydzieSci szeSé zlotych 45/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Sygn. akt I C 550/15
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Staszowie z dnia 10.01.2017r.

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. (...) SA we W. przeciwko (...) SA w W. pozew o zaplate kwoty 12.107,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2015r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
przedmiotowego procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz W. S. jest wlascicielem nieruchomoéci rolnej potozonej w (...) i zawart
z pozwanym umowe obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego. Suma
ubezpieczenia z tytulu zdarzen losowych zostala okreSlona lacznie na kwote 336.700,00 zl, a w tym: _budynek
mieszkalny na kwote 242.800,00 zl; budynek gospodarczy na kwote 60.600,00 zl; drugi budynek mieszkalny na
kwote 33.300,00 zk.

W dniu 20.05.2015r. w miejscu zamieszkania W. S. doszlo do wystapienia wypadku ubezpieczeniowego — wichury,
ktéra doprowadzila do uszkodzenia dachow.

Powodowie niezwlocznie zglosili szkode ubezpieczycielowi, ktory wyplacil lacznie kwote 15.863,40 zt z tytulu szkody.
Pozwany pomimo dodatkowych wezwan odmoéwit weryfikacji zadania. Powdd kwestionujac decyzje pozwanego
skierowal do ubezpieczyciela dalsze wezwanie do zaplaty po przedstawieniu kosztorysu sporzadzonego przez
niezaleznego rzeczoznawce. Ostatecznie pozwany wyplacil na rzecz W. S. kwote 19.230,33 zt.

W dacie 24.09.2015r. W. S. umowa przelewu wierzytelnosci przelal na rzecz powoda wszelkie roszczenia przeciwko
pozwanemu, a wynikajace z polisy (...), co stanowi legitymacje czynna powoda.

Pozwany odméwil wyplaty pozostalej czeéci odszkodowania, uznajac zadanie powoda za bezpodstawne.

Powod dochodzi kwoty 11.000,00 z} tytutem doplaty do odszkodowania oraz kwoty 1107,00 z} tytulem poniesionych
kosztow opinii prywatnej - kosztorysu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz wyplacone przez niego odszkodowanie zostalo ustalone we wlasciwej wysokodci i
zaspokoilo roszczenia powoda w jakim roszczenia te byly usprawiedliwione. Pozwany zakwestionowal kosztorys
przedlozony przez powoda wskazujgc, m.in. iz rozmiar szkdd zostal przesadzony, a zakres robot jest zbyt szeroki.

Stanowisko stron do daty zamkniecia przewodu sadowego nie uleglo zmianie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W. S. jest wlaécicielem nieruchomosci rolnej polozonej w (...), a strony zawarly umowe obowigzkowego ubezpieczenia
budynkow wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego. Suma ubezpieczenia z tytulu zdarzen losowych zostala
okre$lona lacznie na kwote 336.700,00 zl, a w tym: _budynek mieszkalny na kwote 242.800,00 zI; budynek
gospodarczy na kwote 60600,00 z}; drugi budynek mieszkalny na kwote 33.300,00 zl.

Rodzaj sumy ubezpieczenia ustalono jako ,rzeczywista” tj. warto§¢ nowa pomniejszong o stopien zuzycia: 29 % co
pierwszego budynku mieszkalnego/ okoliczno$ci bezsporne/

W dniu 20.05.2015r. w miejscu zamieszkania powodéw doszlo do wystapienia wypadku ubezpieczeniowego —
wichury. Doszlo do zerwania dachu na budynku mieszkaniowym.

Powodowie niezwlocznie zglosili szkode ubezpieczycielowi, ktory wyptlacil lacznie kwote 15.863,40 zl z tytulu szkody.
Pozwany pomimo dodatkowych wezwan odmowil weryfikacji zadania. Powdd kwestionujac decyzje pozwanego
skierowal do ubezpieczyciela dalsze wezwanie do zaplaty po przedstawieniu kosztorysu sporzadzonego przez
niezaleznego rzeczoznawce. Ostatecznie pozwany wyplacil na rzecz W. S. kwote 19.230,33 z.

W dacie 24.09.2015r. W. S. przelal na rzecz powoda wszelkie roszczenia przeciwko pozwanemu , a wynikajace z polisy
(...)/, co stanowi legitymacje czynna powoda.

Okoliczno$ci bezsporne



Strona powodowa sporzadzita opinie prywatng wskazujac wysoko$é szkody, za ktora zaplacila kwote 1107 z} .
Dowdd: faktura Vat(k.76)

Sad majac na uwadze stanowiska stron dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci mgr
inz. S. B.. Biegly ustalil na podstawie akt sprawy i danych uzyskanych w trakcie przeprowadzonych ogledzin rozmiar
szkody oraz jej wysokoS¢.

Biegly wskazal, ze wartoé¢ caloSciowa szkody przy uwzglednieniu wartosci rzeczywistej wynosi 42.692,37 zt wedlug
warto$ci wg zuzycia budynkdéw z polisy ubezpieczenia wynosi 24.780,86 zl.

Dowdd: dowody znajdujace sie w aktach szkodowych ubezpieczyciela, opinia pisemna i ustna bieglego sadowego S.
B. (k.114-126, k. 164, k. 173)

Nalezy zaznaczy¢, iz pomiedzy stronami bezsporna jest odpowiedzialnoé¢ pozwanego na szkode okreslong w pozwie
na podstawie zawartej miedzy stronami umowy ubezpieczenia. Spér w istocie dotyczyl tylko i wylacznie warto$ci
ustalonej szkody. Sad w tym zakresie uznal za wiarygodna opinie bieglego S. B. w caloSci, albowiem byla ona
sporzadzona po przeprowadzeniu wlasnych ogledzin na nieruchomo$ci.

W ocenie Sadu majac na uwadze stanowisko powoda i przeprowadzone przez bieglego wyliczenia za miarodajna
nalezalo w tym wypadku uzna¢ opinie uzupelniajaca Nalezy zaznaczy¢, iz poza w/w zastrzezeniem biegly wyliczyl
szkode zgodnie z trescia z art. 68 ust.1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w wariantach wskazanych przez
strony. W zwigzku z powyzszym Sad w w/w zakresie uznal opinie bieglego S. B. za miarodajna i wiarygodna. Biegly
na podstawie dokumentacji przygotowanej przez pozwanego w trakcie postepowania likwidacyjnego ustalit zakres i
wysoko§¢ szkody.

Sad zwazyl co nastepuje.

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

W niniejszej sprawie bezsporny byl zaréwno fakt zawarcia umowy ubezpieczenia jak i wystapienia wichury —
wypadku ubezpieczeniowego stanowigcego podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego, jak rowniez umowa cesji zawarta
pomiedzy wlascicielem nieruchomosci, a strona powodow3.

Sad poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o dokumenty oraz opinie bieglego, ktéry jednoznacznie wyja$nil kwestie
pozyskania zlomu oraz drewna oplaowego. Gléwny spor dotyczyt kwestii uwzglednienia stopnia zuzycia budynkow.
Strony ostatecznie nie kwestionowaly wyliczen bieglego sporzadzonych we wskazanych przez siebie wariantach.

Nalezy zaznaczy¢, iz w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw rolniczych suma ubezpieczenia stanowi
gbrna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, ktéra ustalajg strony oddzielnie dla kazdego budynku. Ustawa
okresla w sposdb ramowy wysoko$¢ sumy ubezpieczenia wskazujac, ze moze to by¢ wartos¢ budowli w stanie nowym
w dniu zawarcia umowy pomniejszona o stopien zuzycia budynku. Art. 70 ust. 4 ustawy ubezpieczeniowej upowaznia
ubezpieczyciela do ustalenia norm zuzycia budynkéw rolniczych stosownie do przepiséw prawa budowlanego.
Wysoko$¢ szkody ustalana jest zgodnie z art. 68 ustawy z uwzglednieniem art. 69 na podstawie cennikow
stosowanych przez zaklad ubezpieczen. Ustalenie wysoko$ci szkody na podstawie cennikéw nastepuje w przypadku
nie podejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynkéw, badZ na podstawie kosztorysu wystawionego przez
podmiot dokonujacy przywrocenia do stanu poprzedniego odzwierciedlajacego koszty z tym zwigzane — zgodnie
z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen robdét budowlanych i przy uwzglednieniu
wymiaréw budowli, materialow i wyposazenia. Suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu zawartej
umowy nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody i nie wieksza od sumy ubezpieczenia.

Z tredci art. 80581 KC wynika obowiazek zakladu ubezpieczen zaplaty ubezpieczajacemu odszkodowania za szkoda
powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku, gdy ubezpieczajacy wykaze, ze zaistnial wypadek przewidziany



umowa ubezpieczenia, powstala szkoda w wykazanej przez niego wysokoS$ci oraz istnienie zwiazku przyczynowego
pomiedzy tymi zdarzeniami. Zdaniem Sadu postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod ponidst szkode w zakresie
przewyzszajacym wyplacone przez pozwanego odszkodowanie.

Art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r.) stanowi, iz z tytulu
ubezpieczenia budynkoéw rolniczych przystuguje odszkodowanie za szkody powstale w budynkach na skutek zdarzen
losowych w postaci: ognia, huraganu, powodzi, podtopienia, deszczu nawalnego, gradu, opadéw $niegu, uderzenia
pioruna, eksplozji, obsuniecia sie ziemi, tapniecia, lawiny lub upadku statku powietrznego.

Nalezy jednakze zwréci¢ uwage na tre$¢ uzasadniania do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18.11.2015r. w sprawie
IIT CZP 71/15 OSNC 2016/11/128, LEX nr 1855145, www.sn.pl, Biul.SN 2015/11/8, KSAG 2016/2/124, ktorej
wnioski sg akceptowane przez tutejszy Sad jak i Sad Okregowy w Kielcach (patrz wyrok Sadu Okregowego w
Kielcach w sprawie II Ca 1662/15 z dnia 21.03.2016r.), iz przy ustalaniu, czy przepisy ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych rzeczywiscie nie reguluja ustalania rozmiaru szkody, nie mozna pomina¢ art. 68 ust. 4. Podzielajac
uwagi krytyczne wypowiedziane w literaturze odnoszace sie do niestarannej legislacji caloSci uregulowania ujetego
w art. 68-70 u.u.o., trzeba jednak dostrzec, ze wymieniony przepis dotyczy ustalenia wysokos$ci szkody. Stanowi,
ze zaklad ubezpieczen nie uwzglednia stopnia zuzycia budynku tylko przy szkodach drobnych, ktorych warto$é
nie przekracza réwnowartoSci 100 euro. Usytuowanie przepisu jako ostatniej jednostki redakcyjnej w
regulacji dotyczacej ustalania szkody wskazuje, ze odnosi sie do tego wlasnie zagadnienia (art.
68 ust. 1 pkt 1i 2). Wylaczenie obowigzku uwzgledniania stopnia zuzycia budynku tylko przy szkodach drobnych,
ktoérych warto$¢ nie przekracza rownowartoéci zlotych 100 euro, oznacza, ze przy szkodach przekraczajacych
te wartosécé istnieje obowigzek uwzgledniania stopnia zuzycia budynku, co pozostaje w zgodzie
z _ogoélnymi zasadami ustalania szkody i odszkodowania obowiqzujgcymi na gruncie prawa
cywilnego. Uwzglednienie wiec stopnia zuzycia budynku na etapie ustalania rozmiaru szkody
pozwala na ustalenie rozmiaru doznanego uszczerbku zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy.

W myél art. 13 ust. 3 u.u.o., w obowigzkowych ubezpieczeniach mienia odszkodowanie wyplaca sie w kwocie
odpowiadajacej wysokoSci szkody, nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie. Nie
budzi watpliwosci, ze odszkodowanie ma odpowiadaé¢ wysoko$ci szkody, zatem odszkodowanie przewyzszajace
wysoko$é szkody prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia. Jednocze$nie jednak odszkodowanie to nie moze
by¢ wyzsze od sumy ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia, najbardziej charakterystyczne ograniczenie zakresu
ochrony ubezpieczeniowej Swiadczonej przez zaklad ubezpieczen, wyraza sie kwota pieniezng, ktéra stanowi gorng
granice $wiadczenia zakladu ubezpieczen w razie zajScia wypadku ubezpieczeniowego, a wiec i gérna granice
wysokosci odszkodowania (art. 824 § 1 k.c. i art. 13 ust. 3 u.u.0.); stanowi tez podstawe do obliczenia sktadki
ubezpieczeniowej. Suma ubezpieczenia powinna odpowiadaé rzeczywistej wartoéci przedmiotu ubezpieczenia, a
warto$¢ tego przedmiotu poczytuje sie za warto$¢ ubezpieczeniowa. Zasade te wyraza art. 70 ust. 1 pkt 1 u.u.o.,
stanowiac, ze sume ubezpieczenia ubezpieczajacy ustala z zakladem ubezpieczenn odrebnie dla kazdego budynku
i moze ona odpowiada¢ warto$ci rzeczywistej tego budynku, przez ktéra rozumie sie warto$§¢ w stanie nowym
w dniu zawarcia umowy, pomniejszong o stopienn zuzycia budynku. W okoliczno$ciach sprawy w taki wlasnie
sposéb ustalono sume ubezpieczenia. Wysoko§¢ odszkodowania ubezpieczeniowego zalezy zatem od wartoSci
ubezpieczeniowej i sumy ubezpieczenia, tj. okres§lonej w umowie ubezpieczenia kwoty, na ktéra ubezpieczono mienie.
W okolicznosciach sprawy suma ubezpieczenia wyrazala rzeczywista warto§¢ budynku, ubezpieczajacy zatem przy
calkowitym zniszczeniu budynku uzyskalby odszkodowanie odpowiadajace utraconej warto$ci.

Przyjeta w art. 361 § 2 k.c. teoria roznicowa (metoda dyferencyjna) ujmuje szkode jako réznice pomiedzy obecnym
stanem majatkowym poszkodowanego a stanem, ktéry by istnial, gdyby nie zdarzenie szkodzace; poréwnanie obu
stanéw pozwala na ustalenie réznicy w dobrach poszkodowanego okreslanej mianem szkody. Wobec stwierdzenia,
ze przy ubezpieczeniu chodzi o lokalizacje szkody w ubezpieczonym przedmiocie, istotne staje sie wskazanie, iz
szkodg jest réznica pomiedzy stanem tego przedmiotu przed i po zdarzeniu rodzacym odpowiedzialno$é zakladu
ubezpieczen; te roznice ma wyréwnac odszkodowanie ubezpieczeniowe. Jezeli zatem przedmiotem ubezpieczenia byt



budynek zuzyty w 51% (w niniejszej sprawie), a na skutek zdarzenia losowego, ktore uzasadnia odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela, stan budynku pogorszyl sie, to ustalajac wysoko$é szkody nie mozna pomingé faktu, ze przez
wypadkiem budynek byt juz zuzyty w oznaczonym stopniu. Pominiecie tego oznaczaloby naruszenie regul
obowiazujacych przy ustalania wysoko$ci szkody. Biorac pod uwage, ze odszkodowanie ubezpieczeniowe nie moze
przewyzsza¢ szkody rzeczywistej wyrzadzonej w ubezpieczonym mieniu, inne ustalenie rozmiaru szkody prowadziloby
do bezpodstawnego wzbogacenia.

W zwigzku z powyzszym nalezalo w niniejszej sprawie pomniejszy¢ ustalone koszty remontu o wskaznik zuzycia
budynku wskazany w polisie. W sprawie niniejszej suma ubezpieczenia ustalona zostala wg rzeczywistej wartoSci
budynkoéw, a wiec warto$ci nowej z dnia zawarcia umowy pomniejszonej o stopien zuzycia.

Majac na uwadze, ze pozwany nie kwestionowal faktu, ze nieruchomo$é powoda ucierpiala na skutek wichury,
kwestionowat tylko zakres odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, Sad wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania
przyjal w oparciu o opinie uzupelaniajaca, ktory wyliczyt tak ustalong szkode na kwote 24.780,86 zl. (kwota ta
uwzglednia takze stopien zuzycia budynku od dnia zawarcia umowy do dnia powstania szkody) Od tej kwoty nalezalo
odliczy¢ kwote wyplacona przez pozwanego tytulem odszkodowania tj. 19.230,33 zl. co daje kwote 5.550,53 z1. .

Jednocze$nie Sad uwzglednil Zadanie gldéwne kosztow opinii prywatnej w postepowaniu przedsagdowym w calosci w
kwocie 1.107,00. zl.

Koszty poniesione przez poszkodowanego tytulem sporzadzenia prywatnej opinii sa zasadne w sytuacji, gdy pozwane
towarzystwo odmawia zaspokojenia roszczenia poszkodowanego, ktéry decyduje sie nastepnie w celu obrony swoich
uzasadnionych intereséw na wykonanie prywatnej opinii. Taka tez sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie.
Pozwany przyjal warto$c¢ szkody, z ktéra nie zgodzit sie pow6d. W takim stanie rzeczy zdecydowal sie on skorzystaé z
prywatnej opinii, ktora nie potwierdzila stanowiska pozwanego. Opinia biegltego sadowego potwierdzila stanowisko
powoda. Tym samym taka sytuacja procesowa pozwala uznaé, iz poniesione koszty na prywatng opinie byly potrzebne.
W ocenie Sadu koszty prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie powoda bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.

Powdd, bowiem nie posiadal fachowej wiedzy, aby zweryfikowaé poprawno$c¢ przedstawionej kalkulacji i wyliczonego
odszkodowania przez ubezpieczyciela.

Suma tych kwot daje w sumie kwote roszczenia uwzgledniona w pkt I wyroku tj. 6.657,53 zL. W pozostalym zakresie
powbdztwo na podstawie w/w okolicznoS$ci podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze a takze na podstawie powolanych przepisoéw i przepisu art. 13 ust 3 w/w ustawy i art. 36182
ke Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Co do odsetek Sad zasadzil je od dnia 22 czerwca 2015r. albowiem powdd zglosit szkode w dniu 20 maja 2015r. a
termin na spelnienie $wiadczenia przez ubezpieczyciela wynosi 30 dni /art. 81781 ke/

Majac zatem powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 kpc i 99 kpc i 100 kpc przyjmujac iz powdd wygral
sprawe w 55%.

Przy uwzglednieniu kosztéw sadowych Sad uwzglednil uiszczong oplate sadowsa, kwote 2417,00 z} tytulem kosztow
procesu w tym kwote 2400,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (§ 6 ust. 5 rozp. MS z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackich oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r. — z uwagi na date zlozenia pozwu) oraz
koszty oplaty skarbowej oraz uiszczone zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sad w zwigzku z wynikiem postepowania w III i IV punkcie wyroku na podstawie przepisu art. 108 kpc i art. 98 par
1 kpc obciazyl i nakazal $éciggnac od stron tytulem brakujacej cze$ci wynagrodzenia dla bieglego sadowego przy czym



na podstawie przepisu art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
kwote nalezng na rzecz powoda ta nakazal $ciagnac z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda w pkt I wyroku.

Sedzia
ZARZADZENIE
- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

Sedzia



