Sygn. akt I C 424/18

UZASADNIENIE

wyroku z 24 wrzeénia 2018 r.

Powodowie G. C., A. Z., A. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U (...) s.c. w T. w pozwie przeciwko
S. C. wniesionym do Sadu Rejonowego w Opatowie domagali sie zasadzenia solidarnie na rzecz powoddéw 3 468,52
z} z umownymi odsetkami za op6znienie w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku

rocznym nie wyzszej niz wysokoéé odsetek maksymalnych za op6Zznienie okreslonych w art. 481§2" k.c. liczonymi od
dnia wniesienia pozwu tj. od 6 marca 2017 r. do dnia zaplaty. Na kwote dochodzong niniejszym pozwem skladaly sie
nastepujace naleznoSci: 3 124,24 zl z tytulu niesplaconego kapitatu pozyczki, 129,90 zl z tytulu niesplaconych odsetek
kapitalowych skapitalizowanych na ostatni dzien wypowiedzenia umowy pozyczki, czyli na 28 lipca 2016 r., 18,64 z}
z tytulu niesplaconych odsetek za opdznienie od niesptaconych w terminie rat pozyczki naliczonych na ostatni dzien
wypowiedzenia umowy pozyczki, czyli na 28 lipca 2016 r. oraz 185,74 zl z tytulu odsetek za op6znienie od zadluzenia
przeterminowanego (niesptaconego kapitatu pozyczki) za okres od 29 lipca 2016 r. do 2 marca 2017 r. oraz 10 z z
tytulu podejmowanych czynnosci windykacyjnych.

Powodowie podniedli, ze 24 listopada 2010 r. zawarli z pozwana umowe pozyczki. Pozwana nie wywiazala sie z
obowiagzku zwrotu pozyczonej kwoty, co uzasadnia wystapienie z powbdztwa.

W piSmie procesowym z 17 lipca 2018 r., powodowie podniesli, ze prowizja przewidziana umowg pozyczki stanowi
wynagrodzenie dla pozyczkodawcy w zwigzku z mozliwo$cig korzystania przez konsumenta z udostepnionego mu
kapitalu za§ ustawa o kredycie konsumenckim - w dacie zawarcia tej umowy - nie okreslala sposobu wyliczenia
wysoko$ci prowizji ani jej maksymalnej wysoko$ci.

W pi$mie procesowym z 10 wrze$nia 2018 r., powodowie przedstawili informacje o wysoko$ci zadluzenia pozwane;j
wraz z harmonogramem splaty i wyliczeniem wysokosci nalezno$ci ubocznych , przy zalozeniu, ze kapital pozyczki
wynosi 1 984,00 zl.

Pozwana S. C. nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie stawila sie na rozprawe.

W sprawie tej Sad ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Powodowie i pozwana 24 listopada 2015 r. zawarli umowe pozyczki gotowkowej o nr (...).

Pozyczkodawca udzielil pozwanej pozyczki w wysokosci 3 380,00 zl na okres od 24 listopada 2015 r. 10 grudnia 2017 .

Pozyczka miala zostac splacona w 24 miesiecznych ratach; przy czym pierwsza rata w wysokos$ci 170,38 zl za$ nastepne
23 raty w wysoko$ci po 155,97 zl kazda; platne do 10 dnia kazdego nastepujacego po sobie miesigca. Termin platnos$ci
pierwszej raty pozyczki zostal okre§lony na 10 styczen 2016

W umowie przewidziano oprocentowanie pozyczki wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej czterokrotnosé
wysoko$ci kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.

Niesplacenie raty pozyczki w caloSci lub czesci w ustalonym terminie skutkowalo uznaniem niesplaconej kwoty za
zadluzenie przeterminowane. Od kwoty niesplaconego w terminie zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca
naliczal odsetek wedle zmiennej stopy procentowej stanowigcej czterokrotno$é wysokosci kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym. W przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego splaty zalicza sie w pierwszej
kolejnoéci na: koszty, odsetki oraz kapital.

Pozyczkodawca miat prawo wypowiedzie¢c umowe w formie pisemnej z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia w przypadku niesplacenia przez pozyczkobiorce dwdch kolejnych, pelnych rat pozyczki. W dniu



nastepnym po uplywie okresu wypowiedzenia, cala pozostala do splaty kwota pozyczki staje sie zadluzeniem
przeterminowanym. Od calej pozostalej do splaty kwoty pozyczki, pozyczkodawca nalicza i pobiera odsetki wedlug
stopy oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego.

Koszt pozyczki obejmowal prowizje w wysokosci 1 396,00 zl oraz odsetki nalezne za caly okres obowigzywania umowy
w wysokosci 377,69 zl. Laczny koszt pozyczki wynosil 1 773,69 zl. Prowizja zostala potracona z kwoty pozyczki
gotowkowej. Pozwanej wyplacono kwote 1 984,00 zl. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 99,75 w
stosunku rocznym.

Pozwana na poczet pozyczki dokonala trzech wplat w wysokosci: 171,00 zl, 177,00 zt oraz 200 zl Te wplaty zostaly
zaliczone na nastepujace naleznoSci: wplata z 5 stycznia 2016 r. w wysokosci 171,00 699,93 z}; kapital pozyczki, 123,26
z}, odsetki kapitalowe 47,74 zl; wplata z 4 marca 2016 r. w wysoko$ci 177,00 zk; kapital pozyczki - 191,91 zl, 36,99 zt -
odsetki kapitalowe, 0,10 odsetki karne, 20 z} - koszty wezwan, wplata z 22 sierpnia 2016 r. w wysokoéci 200 z}; 140,00
z} - koszty wizyt, 60 zl - koszty wezwan.

Powod pismem z 18 kwietnia 2016 r. wezwal pozwang do zaplaty zaleglych rat za marzec i kwiecieti 2016r. To wezwanie
zostalo doreczone pozwanej 25 kwietnia 2016 r. Kolejne wezwania do zaplaty zostalo wystosowane do pozwanej
pismem z 18 maja 2016 r. i dotyczylo rat za marzec, kwiecien oraz maja 2016 r. i zostalo jej doreczone 23 maja 2016
r. Natomiast 2 czerwca 2016 r. i 5 lipca mialy miejsce wizyty windykacyjne w miejscu zamieszkania pozwane;j.

Pismem z 20 czerwca 2016 r. powodowie wypowiedzieli pozwanej umowe pozyczki z zachowaniem 30 - dniowego
okresu wypowiedzenia. To pismo zostalo doreczone pozwanej 28 czerwca 2016 r. Okres wypowiedzenia uplynal 28
lipca 2016 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: umowy pozyczki nr (...) wraz z
harmonogramem splat k. 9-11, wezwan do zaplaty wraz z dowodem doreczenia k. 12-13, protokolu windykacyjnego k.
14, wypowiedzenia umowy pozyczki wraz z dowodem doreczenia k.15-17, przedsadowego wezwania do zaplaty k. 18,
hipotetycznego harmonogramu splaty oraz hipotetycznej wysokoéci zobowigzania pozwanej k. 47-50

W sprawie tej Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 72081 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W umowie pozyczki glowne $wiadczeniami stron stanowig zobowigzanie pozyczkodawcy do udostepnienia
okre§lonych $rodkéw finansowych do korzystania na okreSlony okres czasu za$§ ze strony pozyczkobiorcy,
zobowiazanie do zwrotu tych Srodkéw. Umowa pozyczki zostala uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposob,
ze co do zasady moze by¢ zaré6wno umowa odplatng, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony
odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy powinno zosta¢ wyraznie okreSlone w umowie. Forme
wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowig przede wszystkim odsetki kapitalowe; ewentualnie réwniez
prowizja.

Kodeks cywilny przewiduje instytucje odsetek maksymalnych kapitalowych. Ta instytucja zostala wprowadzona do
prawa cywilnego w celu przeciwdzialania zjawisku lichwy oraz ochrony intereséw slabszych uczestnikow obrotu
gospodarczego; w szczeg6lnosci konsumentdw. Stopa odsetek maksymalnych jest ustalana w odniesieniu do aktualnej
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i odzwierciedla biezacy uktad stosunkéw gospodarczych, a
mianowicie ,cene” pienigdza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji. Taki mechanizm ustalania wysokoSci stopy
odsetek maksymalnych, a zatem z uwzglednieniem uwarunkowan rynkowych, zapewnia pozyczkodawcom godziwy
zysk. Z tych tez wzgleddw, ta instytucja i okre$lone nig wartoSci powinny stanowié podstawowe odniesienie przy ocenie
ekwiwalentnoSci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie.



Podkreslié¢ tez nalezy, ze umowa pozyczki sporzadzona zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku
kapitalowym, powinna jasno okre$la¢, jakie oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a jakie sa pobierane na
pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta umowa i jej obstuga. Te ostatnie powinny
zostaé przy tym okreslone w wysoko$ci rzeczywiécie ponoszonej przez pozyczkodawce, albowiem nie moga stawié
ukrytego Zrodla zysku.

Zgodnie z art. 5881 k.c. czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wla$ciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélnoéci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest rowniez czynno§é prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu postanowienie §10 umowy, ktory dotyczy kosztu pozyczki oraz okresla wysoko$¢ prowizji za udzielenie
pozyczki na 1 396,00 zl jest niewazne. Przedmiotowe postanowienie umowy zmierza do obej$cia ustawy, a mianowicie

przepiséw o odsetkach maksymalnych tj. art. 359 § 2" k.p.

W ocenie Sadu; wysoko$c¢ naleznoSci z tytulu prowizji pozostaje w oczywistej kolizji ze Swiadczeniem ekwiwalentnym
przystugujacym pozyczkodawcy za udzielenie pozyczki, ktérego gorna granice okresla wysoko$¢ maksymalnych
odsetek od kapitalu. Pozyczkodawca przez wprowadzenie do umowy postanowienia dotyczacego prowizji, przewidzial
dla siebie wynagrodzenie w takiej wysokosci, ktorej nie moglby osiagnac przez zastosowanie instytucji umownych
odsetek kapitalowych. Wynika to za$ z tego, ze wysoko$¢ umownych odsetek kapitalowych nie moze zostac

uksztaltowana dowolnie, albowiem musi miesci¢ sie w granicach wyznaczonych przez art. 35982" k.c. Ten przepis
okre$la maksymalng wysoko§¢ umownych odsetek od kapitalu i jednocze$nie oznacza sankcje za naruszenie tego
przepisu. ObejScie prawa przez powoda polega na tym, ze nakladajac na pozyczkobiorce obowiazek zaplaty prowizji
takiej wysokoS$ci jak okreslona w umowie, obchodzi ograniczenia przewidziane instytucja odsetek kapitalowych
maksymalnych. Prowizja w takiej wysokoéci jak okreslona w umowie, wyznacza taki poziom §wiadczenia na rzecz
pozyczkodawcy, ktory nie moze by¢ zaakceptowany ze wzgledu na razace naruszenie zasady ekwiwalentnoSci.
Wysoko$¢ tej prowizji stanowi przeciez nieomalze rownowarto$¢ czterokrotnosci naleznoéci z tytulu maksymalnych
odsetek kapitalowych naleznych za caly okres obowiazywania przedmiotowej umowy. Prowizja w postaci okreslonej
w tej umowie niczym nie rozni sie od zastrzezenia odsetek, albowiem zobowigzaniu do zaplaty tejze oplaty nie
odpowiadalo zadne inne zobowigzanie powodow jak tylko oddanie kapitatu do dyspozycji pozwanego. Niczego w tym
zakresie nie zmienia fakt, ze omawiana oplata zostala uksztaltowana w taki sposob, iz nadano jej ceche samodzielnoéci
i zdefiniowano jg w postaci konkretnej kwoty naleznej za caly okres, a nie poprzez okreslenie stopy procentowej,
pozwalajacej dopiero ustali¢ nalezng kwote. W niczym nie zmienia to bowiem istoty tego zobowigzania. Postanowienie
umowne, ktore przewiduje taka wysoko$¢ §wiadczenia - w realiach tej sprawy - nie moze zostaé potraktowane
inaczej niz jako zmierzajace do obejécia prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Okreslenie prowizji w takiej kwocie
skutkowalo znacznym zwiekszeniem wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkobiorcy za udzielenie pozyczki, albowiem na
te nalezno$c skladaly sie dwa $wiadczenia tj. prowizja okre$§lona kwotowo oraz umowne odsetki od kapitatu, ktérych
wysoko$¢ zostala okre$§lona na maksymalnie dopuszczalnym poziomie. Tego za$, ze owa prowizja stanowita dodatkowe
wynagrodzenie pozyczkodawcy, nie tyle nawet za samo udzielenie pozyczki, lecz za korzystanie przez pozyczkobiorce
z udostepnego mu kapitalu, dowodzi tresé¢ pisma przygotowawczego z 17 lipca 2018 r. W pi§mie tym przeciez strona
powodowa jednoznacznie okreslila prowizje jako wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu pozyczki, co zaznaczono
pogrubionym drukiem, a zatem nadala tej instytucji takie znaczenie i charakter prawny jaki jest przewidziany dla
odsetek kapitalowych. Strona powodowa wskazala rowniez, ze instytucja ma stuzy¢ pokryciu kosztéw obstugi pozyczki
przez okres na jaki zostala zawarta, lecz jednocze$nie nie okreslila, czy i jakie koszty zostaly pokryte ta prowizja
przewidziang w tej konkretnej sprawie. Prowadzi to do wniosku, Ze zasadnicza i jedyna przyczyna okreslenia wysokosci
prowizji na tak znacznym poziomie - w realiach tej sprawy - stanowilo dazenie do zwiekszenie wynagrodzenia za
korzystanie przez pozyczkodawce z udostepnionego kapitalu pozyczki. Skutkowalo to z kolei obej$ciem przepiséw
o odsetkach umownych maksymalnych, albowiem zastrzezenie prowizja w takiej wysokosci spowodowalo razace
naruszenie zasady ekwiwalentnoéci wzajemnych $wiadczen. Przepisy o odsetkach umownych maksymalnych maja



natomiast na celu zapewnienie realizacji tej zasady przez okreslenie gornej wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy
za umozliwienie korzystania z kapitalu pozyczki.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie neguje dopuszczalno$ci stosowania instytucji prowizji jako takiej. Ta instytucja jest
oczywiScie dopuszczalna i powszechnie stosowana w obrocie; na co trafnie zwrécila uwage strona powodowa.
Zastrzezenia natomiast budzi wysoko$¢ tego Swiadczenia, ktora nie pozostaje w ekwiwalentnej relacji do kwoty
faktycznie udostepnionej pozwanej do korzystania tj. 1 984,00 zl. Z zestawienia tej kwoty jak i kwoty prowizji
jednoznacznie wynika, ze ta ostatnia stanowi ponad 70 % kwoty pozyczki za$ wysoko$é lacznego wynagrodzenia strony
powodowej przy doliczeniu odsetek kapitalowych jest nieznacznie tylko nizsza od kwoty wyplaconej pozwanej, skoro
wynosi 1 773,69 zk.

W ocenie Sadu ustalenie prowizji na poziomie zblizonym do pelnej wysokoSci $rodkéw pienieznych, ktdre
pozyczkodawca udostepnil pozwanej na podstawie umowy pozyczki, narusza réwniez zasady wspolzycia spolecznego.
Przepis art. 353" k.c., ktory statuuje zasade swobode uméw, stanowi, ze tre$é¢ lub cel swobodnie ulozonego stosunku
prawnego nie moze sprzeciwia¢ sie miedzy innymi zasadom wspoélzycia spolecznego. Zastrzeganie w umowie
pozyczki, zawieranej zwlaszcza w obrocie konsumenckim, kosztéw w nadmiernej wysokoSci w postaci oplat, marz
i prowizji obciazajacych pozyczkobiorce, nie majacych uzasadnienia w kosztach rzeczywiscie poniesionych, nalezy
oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Powodowie nie wykazali, ze zastrzezenie prowizji w
wysokoSci dochodzonej w pozwie znajduje odzwierciedlenie w realnie poniesionych przez nich kosztach zwigzanych
z realizacja pozyczki, nie sprecyzowali tez jakie konkretnie niezbedne obciazenia po ich stronie wygenerowal proces
zawarcia umowy. W $wietle za$ zasad do$wiadczenia zyciowego i regul obrotu gospodarczego nie sposéb przyjac,
ze rzetelnie prowadzona dzialalno$é¢ gospodarcza generuje koszty na tak wysokim poziomie. Tak razace zachwianie
ekwiwalentno$cia Swiadczen stron umowy jest spolecznie nieakceptowalne, albowiem przysparza pozyczkodawcy
korzysci nie dajacych sie uzasadnié¢ zadnymi racjami.

Argumenty podniesione przez strone powodowa w piSmie procesowym z 17 lipca 2018 r. dotyczace niepewnosci
osiagniecia zysku z tytulu zakladanych odsetek ze wzgledu na mozliwo§¢é wczeSniejszej splaty pozyczki przez
pozyczkobiorce, nie sa przekonujgce. Pozyczkodawca istotnie traci prawo do odsetek kapitalowych w razie
wczesniejszej splaty pozyczki, ale przeciez zyskuje kapital, ktébrym moze ponownie rozporzadza¢. Argument ten
absolutnie nie uzasadnia zastrzegania prowizji w wysokoSci nieznacznie nizszej od kwoty wyplaconej pozyczkodawcy.
Prowizja w takiej kwocie jest po prostu zbyt wysoka i takie dzialanie pozyczkodawcy nalezy potraktowaé jako
zmierzajacego do obej$cia prawa jak i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, co skutkuje bezwzgledna
niewazno$cia przedmiotowego postanowienia umowy.

Nie zasluguja na podzielenie rowniez dalsze argumenty zawarte w tym piSmie procesowym dotyczace braku regulacji
odno$nie maksymalnej wysokosci kosztéow kredytu w ustawie z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j.
Dz.U.2018.993 ) - w dacie zawierania umowy - jak i zgodnoS$ci prowizji w takiej wysokoSci z art. 36 a tej ustawy w
aktualnym brzmieniu.

Przepis art. 5 pkt 6 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt. 10 ustawy o kredycie konsumenckim okresla obligatoryjne elementy
umowy o kredyt konsumencki i wskazuje, ze jednym z nich jest informacja o wszystkich dodatkowych kosztach, ktore
konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki. Przepis ten w zadnym przypadku
nie stanowi podstawy prawnej dopuszczajacej zastrzeganie w umowie oplat dodatkowych i to w dowolnej wysokosci.
Przepis ten wprowadza mechanizm ochrony konsumentéw, ktérego celem jest umozliwienie konsumentowi podjecie
rozsadnej decyzji dotyczacej zaciagniecia kredytu przez dostarczenie mu jasnej informacji o warunkach kredytu.
Nie jest to jednak wylaczny Srodek ochrony konsumenta zawierajacego umowe kredytu konsumenckiego, lecz
dodatkowy mechanizm ochronny, ktéry wzmocni¢ ma wzmocni¢ ochrone konsumenta zawierajacego umowe pozyczki
gotowkowej. Regulacja ta nie wylacza innych mechanizméw chronigcych konsumentéw przewidzianych w przepisach
kodeksu cywilnego.



7 tego za$, ze przywolana ustawa w dacie zawierania umowy nie regulowala gornej granicy oplat, jakie moga
by¢ stosowane przez pozyczkodawcéw, nie mozna wyciagnac¢ wniosku, ze mogly by¢ one zastrzegane w dowolnej
wysokoSci. Zastrzezenia umowne zawarte w umowie o kredyt konsumencki podlegaja ocenie z punktu widzenia
ogoblnych regul dotyczacych ksztaltowania tresci zobowiazan, w szczegélnoéci dotyczacych odsetek maksymalnych czy
klauzul niedozwolonych.

Natomiast art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim - w jej aktualnym brzmieniu - nie moze by¢ wykladany w ten
sposob, ze zezwala pozyczkodawcy na pobieranie dowolnych kosztow. Przepis ten mial przeciez na celu zmniejszenie
obcigzen finansowych konsumenta za$ praktyka stosowana przez strone powodowsg i inne podmioty prowadzace
tego rodzaju dzialalnosé¢ gospodarcza jest sprzeczna z zalozeniem tej regulacji i stanowi naduzycie przewidzianej nig
instytucji. Praktyka ta polega na pobieraniu r6znego typu oplat, ktérych wysoko$¢ osigga maksymalne dopuszczalne
limity i obcigzaniu nimi pozyczkobiorcéw. Wprowadzenie regulacji okreslajacej owe limity nie oznacza wszak, ze
koszty kredytu obcigzajace pozyczkodawce moga zostac uksztaltowane catkowicie dowolnie, byleby tylko ich wysokoéc
nie przekraczala owego limitu. Nadal chodzi o koszty uzasadnione ze wzgledu na udzielong pozyczke i konieczne
ze wzgledu na wydatki poniesione przez kredytodawce w zwiazku z przygotowaniem tej umowy i jej realizacji
oraz shuzace pokryciu szacowanego nakladu pracy wynikajacego z oceny ryzyka niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez kredytobiorce i koniecznosci dochodzenia roszczen na drodze sadowej i egzekucyjnej, ktore
nie moga by¢ rekompensowane wylacznie zastrzezeniem odsetek za opdznienie. W konsekwencji, sad kazdorazowo
w danym przypadku powinien ustali¢, czy prowizja nie zostala zastrzezona w nadmiernej wysokosci - z jednej strony
nieproporcjonalnie do rozmiaru korzysci, jakie uzyskuje konsument z tytulu zawarcia umowy, a z drugiej, powodujac
niczym nieuzasadnione przysporzenie po stronie instytucji kredytowej. (OSO w K. z dnia 5 czerwca 2018 r., IT Ca
340/18, (...) Lex)

Niewazno$¢ postanowienia umowy nakladajacego na pozwana obowiazek zaplaty prowizji, skutkuje tym, ze obowiazek
przewidziany tym postanowieniem umownym, nie istnieje. Niewazno$¢, o ktorej mowa w art. 58 k.c., stanowi
niewazno$¢ bezwzgledna, a zatem skuteczna wobec wszystkich i podlegajaca uwzglednieniu z urzedu. Roszczenie
przystugujace powodowi wobec pozwanej z tytulu udzielonej pozyczki - w zakresie naleznosci gléwnej - zamyka sie w
kwocie 1 984,00 zl, albowiem taka ilo$¢ pieniedzy zostala przeniesiona na jej wltasnoéé.

Stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowego postanowienia umowy, wlaSciwie konczy rozwazania w przedmiocie
zasadnosSci roszczenia powoda ponad kwote 1 984,00 zl i roszczen ubocznych naliczonych od tej kwoty, niemniej
jednak - w okolicznoSciach tej sprawy - zwr6ci¢ nalezy uwage, ze przedmiotowa klauzula budzi rowniez zastrzezenia

w $wietle art. 385" § 1 k.c.

Gwoli $cistoéci wyjasni¢ nalezy, ze istnieje zasadnicza réznica pomiedzy kontrolg postanowienn umowy z punktu
widzenia ich zgodno$ci z ustawa, obejécia prawa, czy zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.), a kontrola

z punktu widzenia kryteriéw opisanych w art. 385" § 1 k.c. Jezeli postanowienie umowy jest sprzeczne z ustawg lub
zasadami wspdlzycia spolecznego badz zmierza do obejécia prawa, to jest ono niewazne. (art. 58 § 3 k.c.). Natomiast
w przypadku, gdy postanowienie umowy (wazne z punktu widzenia kryteriow wskazanych w art. 58 § 1i 2 k.c., w tym

mieszczace sie w granicach swobody umoéw - art. 353" k.c.), spelnia przestanki opisane w art. 385" § 1 k.c., to pozostaje
wazne, ale nie wigze konsumenta. Innymi stowy, uznanie, ze postanowienie wzorca umowy sprzeczne z ustawg, jest

sprzeczne rowniez z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., nie przesadza o tym, Ze takie postanowienie
moze by¢ uznane za niedozwolone i w konsekwencji niewiazace (p.m.in. uchwala SN z dnia 13 stycznia 2011 r., III CZP
119/10, Lex nr 688470). W takiej sytuacji jest po prostu niewazne. Taka ,hierarchia” skutkéw wadliwoéci czynno$ci
prawnej determinuje takze kolejno$¢ badania jej tresci.

Zawarcie umowy pozyczki w trybie przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2016
r.1528j.t.) - ze wszelkimi wynikajacymi z niej konsekwencjami, nie oznacza niedopuszczalnoé¢ indywidualnej kontroli
abuzywno$ci jej postanowien. To, ze zawarta umowa pozyczki stanowila umowe o kredyt konsumencki w rozumieniu
art. 3 ust. 2 ww. ustawy, a w szczegdlnosci jej wzorzec operowal pojeciami wprost definiowanymi w jej przepisach



art. 5, nie wylaczalo dopuszczalnos$ci incydentalnej kontroli postanowien umowy z punktu widzenia przestanek ich

abuzywnoéci, a wiec tych wymienionych w treéci art. 385" § 1 k.c. Skoro tak, to nalezalo rozwazyé, czy postanowienia
przedmiotowej umowy byly indywidualnie uzgodnione przez powoda (pozyczkodawce) z pozwana (pozyczkobiorca),
a jezeli tak, to, czy uksztaltowaly prawa i obowigzki pozyczkodawcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
jednoczeénie razaco naruszajgc jego interesy, a nadto, czy tego rodzaju postanowienia (spelniajace te cechy) okreslaja
glowne Swiadczenia stron w umowie pozyczki - jezeli oczywiscie sa sformutowane w sposo6b jednoznaczny.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie jest niewatpliwe, ze pozwany zawarl umowe pozyczki jako konsument w
rozumieniu art. 22" k.c. za§ postanowienia l3czacej strony umowy pozyczki nie byly uzgodnione indywidualnie w

rozumieniu art. 385" § 3 k.c., a stanowily jedynie konsekwencje uprzednio przygotowanego przez pozyczkodawce
wzorca umowy. Prawidlowo$¢ tego wniosku znajduje potwierdzenie w formie samej umowy, sporzadzonej na
gotowym druku, ktory zostal nastepnie wypeliony danymi pozyczkobiorcy oraz kwota. Podnie$¢ nadto nalezy, ze
strona powodowa nie wykazala, ze postanowienia tej umowy zostaly uzgodnione indywidualnie, a to na niej w

tej mierze, w my$l przepisu art. 385" § 4 k.c., spoczywal ciezar dowodu co do tej okoliczno$ci. Podkresli¢ nalezy,
ze o indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna moéwi¢ wtedy, gdy dane postanowienie powstato poprzez
wspolne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta i przedsiebiorce. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w

myél przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest takie postanowienie, ktorego tre§¢ konsument mogl negocjowaé, lecz takie
postanowienie, ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, LEX nr 1771046). Okolicznos$é, ze konsument znal i rozumiat tre$é
postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono
indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem.

W ocenie Sadu postanowienie umowne odnoszace sie do prowizji nie stanowi réwniez postanowienia dotyczacego
Swiadczen glownych stron tej umowy.

Zwazy¢ nalezy, ze za $wiadczenia gldwne uznawane sg te $§wiadczenia stron, ktére zostaly objete postanowieniami
przedmiotowo istotnymi danej umowy (essentialia negotii), czyli Swiadczenia, ktore zmierzajg do osiggniecia celu
umowy i pozwalaja na identyfikacje okreslonego typu stosunku prawnego (tak tez np.: K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2004, s.909, M. Skory, ,,Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony
konsumenta”, Zakamycze 2005, s.179-180).

Umowa zawarta miedzy stronami jest umowa o kredyt konsumencki w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy. Istotne
postanowienia tej umowy pozwalajace zidentyfikowaé takze jej Swiadczenia glowne nalezy interpretowaé przez
essentialia negotii umowy pozyczki, o ktérej mowa w art. 72081 k.c., bo do tego typu umowy nazwanej odwoluje
sie definicja kredytu konsumpcyjnego zawarta w tresci art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Z kolei z
przepisu art. 720 § 1 k.c., nie wynika, by istota umowy pozyczki, a wiec i jej postanowieniem gléwnym pozostawatl
obowiazek wniesienia oplaty za udzielenie pozyczki, czy czynnoéci zwiazane z zawarciem umowy pozyczki tudziez
oplaty za dolaczenie dodatkowych ustlug. Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajal co do obowigzku uiszczenia
przez posiadacza rachunku bankowego prowizji i oplat zwigzanych z prowadzeniem rachunku bankowego (OSN z dnia
6 kwietnia 2004 r., I CK 472/03, LEX nr 125052), czyli w sytuacji zblizonej, a takze w orzeczeniu z 17 listopada 2011
r. w sprawie o sygn. akt III CSK 38/11. Podobne stanowisko zajal rowniez Sad Antymonopolowy w W. w wyroku z 30
wrze$nia 2002 r., XVII Amc 47/01, (...) Lex)

Podkreslenia wymaga to, ze ustawodawca nie wprowadzit sztywnej regulacji, co do tego, by kazda umowa o kredyt
konsumencki zawierala obowigzek zaplaty przez kredytobiorce zar6wno odsetek jak i innych kosztow (w szczegdlnoSci
prowizji), pozostawiajac stronom swego rodzaju wybor co do jednego z tych $§wiadczen, ale tylko po to, by mozliwe
bylo stosowanie do takich uméw przepisow ustawy o kredycie konsumenckim. Wobec tego, skoro zado$¢ temu
wymogowi moze czynié¢ jedynie samo postanowienie o odsetkach (bez zapisu o prowizji), czy tez samo postanowienie
o prowizji (bez zapisu o odsetkach), to tym samym, zadne z tego rodzaju $wiadczen nie stanowi w sposéb wylaczny
o istocie umowy o kredyt konsumencki, a w zwigzku z tym zadne z nich nie jest w niej §wiadczeniem gléwnym



- w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Taki kierunek argumentacji znajduje takze potwierdzenie w wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 lutego 2015 r. - sygn. C143/13 w sprawie M. vs V., dotyczacym charakteru
postanowien niedozwolonych. W przywolanym orzeczeniu Trybunal stanal na stanowisku, ze za gléwne warunki
umowy nalezy uznaé takie postanowienia, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenie w ramach danej umowy i ktore z
tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazujg charakter positkowy wzgledem warunkéw
definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem okreslenia ,gléwnego przedmiotu
umowy”. Trybunal wskazal, ze do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny w §wietle charakteru, ogolnej systematyki
i postanowienn danej umowy kredytu, a takze kontekstu prawnego i faktycznego, w jaki wpisuje sie ta umowa, czy
dany warunek stanowi podstawowy element $§wiadczenia dluznika polegajacego na splacie kwoty udostepnionej
przez kredytodawce. Trybunal uznal, ze prowizja jest fikcyjna wowczas, gdy bank nie $wiadczy zadnej faktycznej
ushugi wynikajacej z tej oplaty, ktora moze stanowi¢ Swiadczenie wzajemne za te prowizje, skutkiem czego kwestia
jakiejkolwiek relacji tej prowizji do kwoty kredytu w ogdle nie powstaje. Innymi stowy, dotyczy to wszelkiego rodzaju
prowizji tudziez oplat przygotowawczych, ktérych wysokosé nie bedzie powigzana z rzeczywista ustuga swiadczonag
konsumentowi przez przedsiebiorce z tytulu jej ustanowienia. Chodzi o brak $wiadczenia ekwiwalentnego ze strony
kredytodawcy. Wszystkie te argumenty - zdaniem Trybunalu - s3 wystarczajace, aby uznac, ze tak ustalona prowizja
moze by¢ analizowana w kontekscie jej abuzywnosci.

W ocenie Sadu kontrola postanowienn umowy, dokonana w oparciu o powyzsze kryteria, prowadzi do wniosku, ze
postanowienia umowy w zakresie wysoko$ci prowizji sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes
konsumenta.

Nie mozna przyja¢ innego wniosku, jezeli wzia¢ pod uwage tylko to, ze kwota samej prowizji stanowila ponad
70 % kapitalu pozyczki tj. kwoty udostepnionej pozwanej zas laczna wysoko$é catkowitych kosztow udzielenia
pozyczki - lacznie z odsetkami umownymi kapitalowymi - byla nieznacznie tylko nizsza od kapitalu pozyczki od
wysokoSci samej pozyczki skoro wynosila lacznie 1 773,69 zl . Razace naruszenie interesu konsumenta w wymiarze
ekonomicznym - w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy - jest oczywiste, wla$nie z uwagi na niespotykana w obrocie,
skale dysproporcji $wiadczen wzajemnych stron wynikajacych z umowy, przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek
obiektywnej relacji ekwiwalentnoéci. Oba te $wiadczenia, jak to ujal (...) w przywolanym wyzej juz orzeczeniu -
nie pozostaja w zadnej relacji. Nie jest natomiast tak, ze badanie tej okoliczno$ci jest niedopuszczalne, albowiem
brak jest przepiséw zakazujacych pobierania prowizji za$ calo$¢ kosztow mieéci sie w limicie pozaodsetkowych
kosztow kredytu, na co powoluje sie strona powodowa. Zwazy¢ nalezy, Ze ta racjonalnie pojmowana dysproporcja
w plaszczyZnie ekwiwalentnoéci §wiadczen, byla wielokrotnie brana pod uwage przez Sad Najwyzszy, jak i sady
powszechne - jako podstawa faktyczna uzasadniajaca teze o uksztaltowaniu praw i obowigzkéw konsumenta w
indywidualnie nieuzgodnionych postanowieniach umowy, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, z razacym
naruszeniem jego interesé6w. Dobre obyczaje to nic innego, jak uznane w spoleczenistwie zasady moralne oraz
uksztaltowana w obrocie uczciwo$é (p.m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 11 czerwca 2015 r., VI Aca 1045/14, Lex nr
1916598). Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta razaco narusza
interesy konsumenta (art. 385' § 1 k.c), uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nier6wnowaga
praw i obowigzkoéw stron (nier6wnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie,
czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nierdbwnowage, dokonane moze by¢ w szczego6lnoéci przez poréwnanie
sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane
zostaly obowiazujace przepisy prawa. Znaczgca nierownowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje
sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewac,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrédlem tej nieréwnowagi (wyrok SN z dnia 15
stycznia 2016 r., ICSK 125/15, Lex nr 1968429; wyrok SN z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 800/14, Lex nr 2005410;
wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2015 r., XVI Ca 489/15, portal orzeczen, wyrok Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 6 kwietnia 2017 r., IT Ca 379/17, portal orzeczen)



Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢, zatem nalezy, ze aczkolwiek pozyczkodawca moze pobraé¢ prowizje za
udzielenie pozyczki, moze dolaczyé¢ do pozyczki dodatkowe uslugi i pobra¢ za nie oplaty, to jednak wysoko$¢ tych
$wiadczen musi pozostawaé w racjonalnych proporcjach do kwoty udzielonej pozyczki. Wysoko§¢ wynagrodzenia
prowizyjnego nie moze by¢ rowna lub nieznacznie nizsza od kwoty samej pozyczki. Ta okolicznosé, ze calkowita
kwota oplat zwigzanych z udzieleniem pozyczki nie przekracza limitu maksymalnych kosztéw pozaodsetkowych
przewidzianych w ustawie o kredycie konsumenckim, nie oznacza, ze postanowienia umowne przewidujace owe
koszty, nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie stanowia razacego naruszenia intereséw konsumenta. Przy
ocenie tej przestanki nie chodzi, bowiem o to czy pozyczkodawca zmiescil sie w limicie kosztéw pozaodsetkowych,
ale czy te koszty, ktore przewidzial w umowie, uksztaltowal z uwzglednieniem proporcji miedzy ich wysoko$cig
a kwota udzielonej pozyczki. Ustawodawca nie zabrania osiagania zysku i nie zabrania podejmowania dzialan
nakierowanych na ten cel, chroni jednak tylko takie dzialania, ktére maja charakter godziwy. Nie podlegaja natomiast
ochronie prawnej takie dzialania, ktore sg nakierowane na osiggniecie niegodziwego zysku, bedacego konsekwencja
uksztaltowania postanowieni umowy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, zasadami wspdlzycia spolecznego
i razaco naruszajacych interes konsumenta. Taka za$§ sytuacja - w ocenie Sadu - miala miejsce w niniejszej
sprawie, albowiem wysoko$¢ prowizji zostala okre$lona z calkowitym pominieciem tych zasad i w istocie rzeczy
dowolnie, bez odniesienia do wysokosci pozyczki. Dowodzi za$ tego okoliczno$¢, ze strona powodowa - mimo
wezwania Sadu - nie przedstawila mechanizmu wyliczenia wysokosci owego $wiadczenia i nie wskazala za co ta
nalezno$¢ zostala naliczona. Racjonalne wyjasnienie tego rodzaju zachowania jest tylko i wylacznie takie, ze strona
powodowa nie przewidziala zadnego jasnego mechanizmu ustalania wysoko$ci prowizji i w zwigzku z tym nie byla
w stanie uczyni¢ zado$¢ zobowiazaniu Sadu, co tylko potwierdza wniosek o dowolnoéci dzialania w tym zakresie.
Kredytodawca czy pozyczkodawca musi natomiast liczy¢ sie z konieczno$cia uzasadnienia wysokosci pobieranej
oplaty. Sama dopuszczalno$é obcigzenia pozyczkodawcy prowizja za udzielenie pozyczki nie oznacza, ze moze ona
zosta¢ ustalona przez pozyczkodawce w sposéb dowolny, catkowicie oderwany od kosztéw jakie faktycznie poniost
w zwiazku z udzieleniem konsumentowi pozyczki. Oplata przygotowawcza lub prowizja za udzielenie pozyczki jaka
pozyczkodawca moze obcigzy¢ pozyczkobiorce, moze byé¢ wylacznie taka oplata lub prowizja, ktéra sthuzy pokryciu
kosztow rozpatrzenia wniosku kredytowego czy przygotowania i zawarcia umowy kredytowej. Pozyczkodawca w
przypadku naliczenia takiej oplaty lub prowizji, zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., jest obowigzany wykazaé
zasadno$¢ pobrania oplaty w naliczonej przezen wysokoéci. Powinien w zwiazku z tym wskazac czytelne kryteria
jakie legly u podstaw obliczenia oplaty lub prowizji, ze wskazanie w szczego6lnosci jakie czynno$ci kosztochlonne
musialy zostaé¢ podjete w zwiazku z czynnoScia za ktoéra pobierana jest oplata. Sam fakt, ze ustawodawca okresla
poziom maksymalnej wysokoS$ci tego rodzaju kosztow, nie stanowi jeszcze dostatecznej i wystarczajacej podstawy
do przyjecia, ze kazdorazowo pozyczkodawca bez wzgledu na rzeczywiscie koszty ponoszone przy zawieraniu umowy
moglby naliczy¢ takie pozaodsetkowe koszty kredytu w wysoko$ci maksymalnej lub zblizonej do gérnego poziomu
tychze kosztoéw. Tres§¢ przepisu art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim w zadnym razie nie daje podstaw do
takiego stanowiska, albowiem istota wprowadzenia tej regulacji byla ochrona kredytobiorcéw przed nadmiernym
obcigzeniem ich kosztami udzielenia pozyczki przez firmy pozyczkowe, a nie niejako przyznawanie pozyczkodawcom
uprawnienia do naliczania oplat za udzielenie pozyczek w maksymalnej kwocie bez wzgledu na to czy poniost on
jakiekolwiek koszty w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki czy tez nie. O ile nie mozna wykluczy¢, ze w zwiazku
z okolicznoSciami zawarcia danej umowy pozyczki usprawiedliwionym mogloby byé¢ obcigzenie pozyczkobiorcy
maksymalnymi kosztami zawarcia kredytu okre$lonymi wedle wzoru ustalonego w art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim, to jednak zasadno$é¢ obciazenia pozyczkobiorcy taka oplata musi byé kazdorazowo podyktowana
SciSle okreslonymi wzgledami zwigzanymi z procesem zawarcia konkretnej umowy pozyczki; wysoko$cia kosztéw
utrzymania biura w ktérym zostala zawarta, kosztami dojazdu do klienta, itp. (OSO w S. z 27 wrze$nia 2017 r., II Ca
1122/17, (...) Lex)

Argumenty dotyczace specyfiki obrotu pozabankowego tudziez wolnoSci gospodarczej nie sa przekonujace i w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie maja znaczenia. To, Ze instytucje pozyczkowe ponosza wieksze ryzyko utraty
srodkow w poréwnaniu z bankami, albowiem adresatem ich oferty sa zazwyczaj osoby o niskich dochodach
czy zadluzone, nie oznacza, ze sa zwolnione z obowiazku formulowania postanowien uméw w sposob jasny i



zrozumialy oraz z przestrzegania przepisow prawa, zasad wspolzycia spotecznego tudziez dobrych obyczajow. Przepisy
chronigce konsumenta przed lichwa, a takze wprowadzajace kontrole klauzul umownych pod katem ich abuzywno$ci,
dotycza wszystkich uczestnikéw obrotu i w tym zakresie nie ma zadnych wyjatkéw. Podmiotowi udzielajgcemu
pozyczek stuzy oczywiscie prawo pobrania prowizji za udzielenie pozyczki i uksztaltowania dotkliwych sankcji za
op6znienie w splacie nalezno$ci, ale zaréwno wysoko$¢ prowizji jak i charakter oraz rozmiary przewidzianych sankcji,
muszg pozostawaé w racjonalnych proporcjach do kwoty udzielonej pozyczki; tak aby zostal zachowana zasada
ekwiwalentno$ci wzajemnych Swiadczen. W ocenie Sadu taki stan jak uksztaltowany przedmiotowa umowa jest
niedopuszczalny, albowiem skutkuje razacym zaburzeniem ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy pozyczki, skoro
powdd zastrzega dla siebie zar6wno oprocentowanie kwoty wyplaconej tytulem rzeczywistej pozyczki oraz pobiera
prowizje za jej udzielenie w wysokoSci nieznacznie tylko nizszej od samej kwoty pozyczki. Wymaganie, aby podmioty
udzielajace pozyczek stosowaly sie do przepisoOw prawa i egzekwowanie tego wymogu nie stanowi rowniez naruszenia
czy ograniczenia swobody prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Te dwie kwestie nie maja zresztg ze soba nic
wspolnego, albowiem czym innym sa ograniczenia w mozliwoéci podjecia i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
a czym innym wymaganie, aby ta dzialalno$é byla prowadzona zgodnie z przepisami prawa. Argument o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej nie moze usprawiedliwiaé naruszania przepis6w prawa, ktore jasno okreslaja zasady obrotu
cywilnoprawnego. Zaréwno swoboda dzialalnoSci gospodarczej jak swoboda uméw ma swoje granice, co jasno

wynika z art. 9 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.2018.646) oraz art. 353" k.c. Art. 9 Prawa
przedsiebiorcow, ktory okresla zasady wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi, ze przedsiebiorca wykonuje
dzialalno$¢ gospodarcza zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych
intereso6w innych przedsiebiorcow i konsumentdéw, a takze poszanowania oraz ochrony praw i wolnosci czlowieka.
Swoboda dzialalnoéci gospodarczej nie oznacza dowolnosci zas zasada przewidziana w art. 8 Prawa przedsiebiorcow
nie zwalnia od obowiazku poszanowania dobrych obyczajow oraz stlusznych intereséw konsumentéw, albowiem
taki obowigzek jasno naklada art. 9 przywolanej ustawy. Jezeli przedsiebioraca w ramach prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej dokonuje czynnosci cywilnoprawnych; w szczegolnoéci zawiera umowy, to jest obowiazany stosowac
sie do zasad i przepis6w regulujacych obrét cywilnoprawny. Nadmieni¢ nalezy, ze identyczne zasady obowigzywal
rowniez w dacie zawierania przedmiotowej umowy pozyczki, albowiem art. 17 obowigzujacej woéwczas ustawy z 2
lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej stanowil, ze przedsiebiorca wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza na
zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych interesow konsumentow.

W ocenie Sadu - w Swietle powyzszego - stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienie umowy okreslajace wysoko$¢ prowizji
stanowi niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385'§1 k.c. i jako taka nie wigze pozwanej. To

postanowienie umowy nie moze stanowié¢ podstawy jakiegokolwiek roszczenia; zgodnie bowiem z art. 385'§1 k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Za sprzeczna z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ klauzule godzaca w réwnowage
kontraktowa, natomiast ,razgce naruszenie interes6w konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre§lonym stosunku umownym (OSN z dnia 13 lipca 2005 r.,
I CK 832/2004, SIP Lex, OSN z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/2009; SIP Lex, J. Gudowski (red.)
Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania Lexis Nexis 2013). Zgodno$¢ klauzuli umownej z dobrymi
obyczajami podlega badaniu nie tylko w ramach tzw. kontroli abstrakecyjnej, lecz moze by¢ takze oceniana przez sad
w sporze toczacym sie miedzy przedsiebiorca a konsumentem, ktérego przedmiotem sg skutki prawne okreslonego
postanowienia zawartej umowy (kontrola konkretna, incydentalna).

Oczekiwania strony powodowej, ze Sad bezkrytycznie zaakceptuje powddztwo i nie dokona oceny zasadnoéci zadania
ze wzgledu na bierno$¢é pozwanego czy pozwanej sa calkowicie nieuzasadnione. Sad ma obowiazek dokona¢ oceny

zadania pod katem zgodnoéci z prawem (art. 58 k.c.) jak z punktu widzenia art. 385'§1 k.c., albowiem kwestie
niewaznoSci bezwzglednej jak i abuzywno$ci klauzul, bierze pod rozwage z urzedu. Takie stanowisko zajal Trybunal
Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 27 czerwca 2000 r. w polaczonych sprawach C-240/98, C-241/98, C-242/98,
C-243/98 oraz C-244/98) wskazujac, ze cel art. 6 dyrektywy 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie



nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich, ktory zobowiazuje Panstwa Czlonkowskie do wprowadzenia
regulacji, zgodnie z ktéra nieuczciwe warunki nie sg wigzace dla konsumenta, nie zostalby osiagniety, gdyby
konsument mial obowigzek samodzielnego powolania sie na nieuczciwy charakter takich warunkéw. Wynika stad, ze
skuteczna ochrona konsumenta moze zosta¢ osiaggnieta tylko wtedy, gdy sad krajowy uzna, ze posiada kompetencje
do oceny tego rodzaju warunkéw z urzedu. Podobne stanowisko Trybunat Sprawiedliwosci zajal w wyroku z dnia 14
czerwcea 2012 r. w sprawie o sygn. C 618/10, w ktorym wskazal, ze dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia
sie ona przepisom panstwa czlonkowskiego takim jak bedace przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, ktore nie
zezwalaja sadowi krajowemu rozpatrujacemu pozew o nakaz zaplaty na dokonanie oceny z urzedu, ab limine litis
ani na zadnym innym etapie postepowania - mimo ze dysponuje on niezbednymi w tym celu wszelkimi elementami
prawnymi i faktycznymi - nieuczciwego charakteru warunku dotyczacego odsetek za zwloke znajdujgcego sie w
umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, w braku sprzeciwu wniesionego przez tego ostatniego.
Ta linia orzecznicza nadal pozostaje aktualna czego dowodzi orzeczenie Trybunal z 13 wrze$nia 2018 r. w sprawie o
sygn. akt C-176/17.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze skutkiem uznania klauzuli za abuzywna jest wylacznie i jedynie wykluczenie stosowania
nieuczciwego warunku umownego, tak aby nie mégl on wywolywaé wiazacego skutku wobec konsumenta. Sad nie
dysponuje natomiast instrumentami prawnymi pozwalajacymi na ustalenie jakie koszty pozyczki sa uzasadnione,
albowiem ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na powodzie. Z licznego i konsekwentnego orzecznictwa (...), jasno
wynika, ze sad jest zobowigzany wylacznie do odstgpienia od stosowania nielegalnego warunku umowy, tak aby nie
wywolywal on wiazacych skutkéw wobec konsumenta; nie jest natomiast uprawniony do zmiany jego tresci ( (...) z 14
czerwca 2012 r., C#618/10, z dnia 30 maja 2013 r., C#488/11, 21 stycznia 2015 r., C#482/13, C#484/13, C#485/13
iC#487/13).

W ocenie Sadu - w $§wietle powyzszego - roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie w zakresie naleznosci z
tytulu samej pozyczki tj. kapitatu pozyczki w wysokosci 1 740,00 zl, niesptaconych odsetek kapitalowych w wysokos$ci
53,02 zl, odsetek za opdznienie od niesplaconych w terminie rat pozyczki w wysokosci 4,34 zl, odsetek za op6znienie
naliczonych od calego kapitatu pozyczki w wysokoéci 103,50 zt za okres od 29 lipca 2016 r. (data wymagalno$ci kapitalu
pozyczki po uplywie okresu wypowiedzenia) do 2 marca czerwca 2016 r. (data poprzedzajaca wniesienie pozwu) oraz
10 z} tytulem oplaty windykacyjne;.

Takie wyliczenia zostaly przedstawione przez strone powodowa w pidmie 10 sierpnia 2018 r. sporzadzonym na zadanie
Sadu, ktore to wyliczenia uwzglednienia wplaty dokonywane przez pozwang.

Powbdztwo jest zasadne wylacznie do tej kwoty 1 911,69 zl, albowiem postanowienia umowy pozyczki w zakresie
dotyczacym opisanych powyzej nalezno$ci, nie sa niewazne i nie sa dotkniete abuzywnoScia. Pozwana ma obowiazek
zwrdcié nalezno$é, ktora faktycznie otrzymala, w czesci ktorej dotychezas nie splacita jak i zaptaci¢ odsetki od
zadluzenia przeterminowanego. Pozwana miata rowniez obowiazek uiéci¢ naleznoéé z tytulu odsetek kapitalowych
jak i odsetek za op6znienie w zaplacie poszczegélnych rat jak i calego kapitatu pozyczki naliczonych na 28 lipca 2016
r. i wplaty dokonywane przez pozwana prawidlowo zostaly zaliczone na poczet tych nalezno$ci zgodnie z § 8 ust.4
umowy pozyczKki.

W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodoéw jako wierzycieli
solidarnych 1 911,69 zl wraz z umownymi odsetkami za opdznienie w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie okreslonych
w art. 481§2" k.c., liczonymi od 1 901,69 ( z pominieciem 10 zi z tytulu oplaty windykacyjnej ) od 25 czerwca 2017 r.
do dnia zaplaty, o czym orzekl w pkt. I sentencji wyroku na podstawie art. 72081 k.c.

Natomiast w pkt. IT sentencji wyroku Sad oddalil dalej idgce powoddztwo jako niezasadne z uwagi na sprzecznos$é z
prawem jak tez i abuzywno$¢ - omoéwionych powyzej - postanowien umownych.



W pkt. III wyroku Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci w zakresie pkt. I, o czym orzekt na
podstawie art. 333 §1 pkt. 3 k.p.c.

Natomiast w pkt. IV wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodow 559,35 zt tytulem kosztéw procesu, o czym
orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Eaczna wysoko$¢ kosztéow procesu w tej sprawie wynosi 1 017,00 zl. Strona powodowa wygrala sprawe w 55 %;
pozwana przegrala sprawe w 45 % i obciaza ja obowiazek zwrotu kosztow procesu w wysokosci 559,35 zl.

Marginalnie nalezy nadmienié, ze chociaz zapadle wyrok jest wyrokiem zaocznym za$§ ustawodawca w treéci art.
339 § 2 k.p.c. przewidzial domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda w zakresie okolicznosci faktycznych,
ktoére to zastepuje postepowanie dowodowe, jednakze ma to miejsce jedynie, gdy twierdzenia powoda nie budza
uzasadnionych watpliwosci (OSN z 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 150). Nie mozna
jednak traci¢ z pola widzenia, ze niezaleznie od domniemania wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. sad ma kazdorazowo
obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy (OSN z 20 pazdziernika 1998 r., I CKU 85/98, Lex nr 1216211). Innymi slowy, sad zawsze
jest zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zgodne w $§wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik
takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajgcego powoddztwo ( OSN z 7 czerwca 1972 r., III CRN
30/72, LEX nr 7094). Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczy
wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje
jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budzg uzasadnionych watpliwosci
(tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, LEX nr 37430, por. rowniez uzasadnienie wyroku
SN z dnia 18 lutego 1972 r. III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 150). Dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga
sie na dziedzine prawa materialnego, zatem obowigzkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest
rozwazenie, czy w $wietle przepisow prawa materialnego twierdzenia strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie
zadania. Sad oceniajac w niniejszej sprawie zasadno$¢ zadania pozwu pod katem wlasSciwych przepiséw prawa
materialnego moégl zatem, pomimo nie wdania sie przez pozwanego w spor co do istoty sprawy, dokonaé¢ réwniez
oceny poszczeg6lnych postanowien umowy przez pryzmat ich abuzywnos$ci i wobec uznania ich za niedozwolone
klauzule umowne, byl uprawniony do tego, aby powddztwo - nawet w warunkach zaocznoéci — oddali¢ w czeéci, w
jakiej dotyczylo roszczenia wywodzonego z niewigzacego pozwanego jako konsumenta postanowienia umowy.

Sedzia:
ZARZADZENIE
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien sedziego.

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



