Sygn. akt I C 1257/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Sandomierzu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Anna Baran

Protokolant: staz. Anna Ostrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 r. w S.
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G.
przeciwko P. F.

o zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego P. F. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. kwote 2 009,97 zt (dwa tysiace dziewiec
zlotych dziewieédziesiat siedem groszy) wraz z maksymalnymi umownymi odsetkami za opdznienie w spelieniu

$wiadczenia (art. 48182°) za okres od dnia 8 lutego 2017r. do dnia 18 stycznia 2018r. liczonymi od kwoty 2 000,00
z} oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia za okres od dnia 8 lutego 2017r. do dnia 18
stycznia 2018r. liczonymi od kwoty 9,97 zl.

II. nalezno$é zasadzona pkt. I wyroku w lacznej wysokoSci 2 274,52 zl (dwa tysiace dwiescie siedemdziesiat cztery
zlote pietdziesigt dwa grosze) rozklada pozwanemu na 16 (szesnaScie) rat, przy czym pierwsza rata w wysokosci 10,63
z} (dziesie¢ zlotych sze$cédziesigt trzy grosze) — platna na terminie do 10 dnia pierwszego miesiaca nastepujgcego
po uprawomocnieniu sie wyroku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia w razie
uchybienia terminowi platnos$ci liczonymi do dnia zaplaty, druga rata w wysokos$ci 163,89 zt (sto sze$cédziesiat
trzy zlote osiemdziesiagt dziewieé¢ groszy) — platna w terminie do 10 dnia drugiego miesigca nastepujacego po
uprawomocnieniu sie wyroku wraz z maksymalnymi umownymi odsetkami za op6znienie w spetieniu §wiadczenia

(art. 48182°) liczonymi do dnia zaplaty zaé kolejne 14 rat — platnych w terminie do 10 dnia trzeciego i kazdego
nastepnego miesigca nastepujacych po uprawomocnieniu sie wyroku wraz z maksymalnymi umownymi odsetkami za

op6znienie w spelnieniu $wiadczenia (art. 481§27) liczonymi do dnia zaplaty

III. oddala dalej idgce powodztwo.

IV. nie obcigza pozwanego kosztami procesu od uwzglednionej cze$ci powodztwa.
Sygn. akt I C 1257/17

wyroku z dnia 18 stycznia 2018r.

Powdd (...) sp. z. 0.0. w G. w pozwie przeciwko P. F. domagal sie zasgdzenia kwoty 4 317,42 zl wraz odsetkami
umownymi za opdZznienie w spelnieniu $wiadczenia liczonymi od kwoty 4 296,00 zl od dnia wniesienia pozwu (8 luty



2017r.) do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia liczonymi od kwoty 21,42
zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie swojego zadania powdd podnidsl, ze w dniu 13 pazdziernika 2016r. zawarl z pozwanym umowe
pozyczki. Pozwany zobowigzal sie splaci¢ nalezno$é z tytulu calkowitej kwoty pozyczki w kwocie 4 296,00 zt w 12
miesiecznych ratach w wysokoS$ci 358,00 zl, ale nie dokonat zadnej wplaty na rzecz swojego zadluzenia.

Pozwany P. F. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci.

Z kolei w piSmie procesowym z dnia 7 grudnia 2017r. pozwany przyznal, ze zawart z powodem umowe pozyczki, ale
nie na taka kwote jak wskazana w pozwie, albowiem na jego rzecz zostala wyplacona kwota 1 985,00 zl.

W sprawie tej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d (...) sp. z. 0.0. w G. i pozwany P. F. w dniu 13 pazdziernika 2016r. zawarli umowe pozyczki o nr (...)
(...). Zgodnie z postanowieniami tej umowy pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w wysokoS$ci 4 296,00
zl. Kwota ta stanowila tzw. ,calkowita kwote pozyczki” i obejmowala wszystkie Srodki pieniezne udostepnione
pozyczkobiorcy na podstawie tej umowy. Zgodnie z §2 umowy pozyczkobiorca byt zobowigzany ponie$¢ oplate
w wysokoSci 2 296,00 zl (prowizje) nalezng pozyczkodawcy za udzielenie pozyczki, ktéra byla wymagalna w
dniu zawarcia umowy. Oprocentowanie pozyczki zostalo ustalone na 0% w skali roku i jako stale w skali roku.
Pozyczkodawca zobowigzal sie nie nalicza¢ odsetek od udzielonej pozyczki przez caly okres trwania umowy, co
oznacza, ze kwota odsetek naleznych w stosunku dziennym wynosi o zl. Calkowity koszt pozyczki wynosil 2 296,00
z} za$ rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki wyniosta 399,99%. Calkowita kwota do zaplaty przez
pozyczkobiorce zostala okreslona na kwote 6 597,00 zl i stanowila sume catkowitego kosztu pozyczki oraz calkowitej
kwoty pozyczki. Zgodnie z §3 ust.1 umowa obowigzywala od dnia jej zawarcia do dnia 13 pazdziernika 2017r. Zgodnie
z §4ust. 1 pozyczkobiorca zobowiazal sie splacié calkowita kwote do zaplaty w ten sposob, ze kwota prowizji zostanie
zaplacona w dniu zawarcia niniejszej umowy w momencie udostepnienia mu kwoty naleznej z tytulu udzielonej
pozyczki natomiast pozostala kwota stanowigca rownowarto$¢ catkowitej kwoty pozyczki tj. kwota 4 296,00 zl
zostanie zaplacona w 12 miesiecznych ratach w wysokoéci 358,00 zt. Termin platnoSci rat zostal ustalony na 13 dzien
miesigca, poczynajac od 13 listopada 2016r. Zgodnie z §6 ust. 1 umowy, w przypadki zwloki pozyczkodawcy z zaplata
dwbch pelnych rat pozyczki w ustalonych terminach zaplaty, pozyczkodawca byl uprawniony do wypowiedzenia
umowy z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia, o ile uprzednio dokonal listownego ostatecznego
przedsadowego wezwania pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat, ktére okazalo sie bezskuteczne. Natomiast po
uplywie terminu wypowiedzenia pozyczkodawca mial prawo dochodzi¢ od pozyczkobiorcy catoSci niesplaconych
nalezno$ci wynikajacych z niniejszej umowy oraz domagac sie od pozyczkobiorcy zaplaty odsetek za opdznienie w
zaplacie wszelkich kwot naleznych pozyczkodawcy zgodnie z art. 48181 k.c. W przypadku op6znienia w splacie pozyczki
przez pozyczkobiorce, pozyczkodawca miat prawo do naliczenia odsetek ustawowych za op6Znienie; przy czym roczna
stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego jest stopa zmienng i réwna sie dwukrotnos$ci wysokos$ci odsetek
ustawowych za op6znienie.

Pozwany w dacie zawarcia pozyczki ztozyl wniosek o sfinansowanie zaplaty kwoty prowizji z calkowitej kwoty pozyczki
oraz dokonanie przez powoda potracenia jego wierzytelnos$ci o zaplate kwoty prowizji z wierzytelno$cia pozwanego
o wyplate calkowitej kwoty pozyczki. W zwigzku ze zlozeniem przez pozwanego przedmiotowego wniosku, strony
umowy pozyczki w dniu 13 pazdziernika 2016r. zawarly aneks nr (...) do umowy pozyczki. Zgodnie z postanowieniami
aneksu pozyczkobiorca zgodzil sie na sfinansowanie zaplaty kwoty prowizji z kwoty pozyczki oraz dokonania
potracenia przez pozyczkodawce wierzytelno$ci pozyczkodawcy z wierzytelno$cia pozyczkobiorcy. Przedmiotowym
aneksem potwierdzono, ze na skutek potracenia, pozyczkodawca pozostaje zobowigzany wzgledem pozyczkobiorcy do
zaplaty kwoty 2 000,00 z} z tytulu udzielonej pozyczki natomiast w zwigzku z uregulowaniem w calo$ci kwoty prowizji
w drodze potracenia kwota prowizji naleznej pozyczkodawcy od pozyczkobiorcy wynosi o zt. W §4 aneksu ustalono, ze
z chwilg potracenia doszto do udostepnienia pozyczkobiorcy kwoty naleznej z tytulu udzielonej pozyczki w wysokosci
roéwnej kwocie prowizji.



Wyplata pozyczki na rzecz pozwanego nastgpila na podstawie czeku G. w placoéwce Poczty Polskiej. Wysoko$¢ wyplaty
zamknela sie w kwocie 1 950,00 z w zwiazku z potraceniem oplaty za realizacje czeku.

Pozwany na poczet tej pozyczki nie uiscil Zadnej raty. Powdd pismem z dnia 20 grudnia 2016r. wezwal pozwanego
do zaplaty wymagalnych rat, ktére to wezwanie okazalo sie bezskuteczne. Pismem z dnia 20 grudnia 2016r. powod
wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, przy czym w
przedmiotowym o$wiadczeniu wskazal, Ze wypowiedzenie stanie sie skuteczne w razie niesplacenia zaleglych rat w
terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania do zaptaty. Okres wypowiedzenia umowy uplynal z dniem 26 stycznia
2017r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: umowy pozyczki z dnia 13.10.2016r. nr 16
(...) k. 24-27, wniosku o dokonanie potracenia kwoty prowizji k 28., aneksu nr (...) do umowy pozyczki k .29, wezwania
do zaplaty k.30, wypowiedzenia umowy pozyczki wraz z dowodem nadania, wezwania do zaplaty wraz z dowodem
nadania, zeznan pozwanego.

W sprawie tej Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 72081 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Gloéwne Swiadczenia stron w umowie pozyczki stanowia: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre§lonych
srodkow finansowych do korzystania na okreSlony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych $rodkéw
(tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w
taki sposob, ze co do zasady moze by¢ zar6wno umowa odplatna, jak i nieodplatnag. W przypadku zawarcia
przez strony odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okre$lone w umowie.
Zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie prowizja.
Zaznaczy¢, przy tym nalezy, ze ustawodawca, w celu przeciwdzialania zjawisku lichwy oraz ochrony interesow
stabszych uczestnikéw obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzil do kodeksu cywilnego
instytucje odsetek maksymalnych, ktérych wysoko$¢é powinna stanowi¢ podstawowe odniesienie do przy ocenie
ekwiwalentnosci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych odsetek ustalana jest w
odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i odzwierciedla biezacy uklad
stosunkéw gospodarczych, a mianowicie ,,cene” pieniadza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, co z kolei
zapewnia pozyczkodawcom godziwy zysk. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki, stanowia wynagrodzenie
pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego §rodkow finansowych. Podkresli¢ tez nalezy, ze umowa
pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno
okreéla¢, jakie oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a jakie sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztow
ponoszonych przez niego w zwiazku z zawartg umowa i jej obsluga. Te ostatnie powinny zostaé przy tym okreslone w
wysokosci rzeczywiScie ponoszonej przez pozyczkodawce, albowiem nie moga stawi¢ ukrytego Zrodla zysku.

W niniejszej sprawie pozyczka udzielona pozyczkodawcy nie byta formalnie oprocentowana, albowiem w §1 ust. 3
zastrzezono, ze oprocentowanie pozyczki wynosi 0 % w stosunku rocznym. Wynagrodzenie za udzielong pozyczke
stanowila natomiast prowizja w wysokoéci 2 296,00 zl, ktorego to §wiadczenia dotyczyla regulacja zawarta w §1 ust.
2 umowy.

W ocenie Sadu zastrzezenie prowizji w takiej wysokoSci w powiazaniu z forma pokrycia tej naleznoéci tj. przelewu
z udzielonej kwoty pozyczki i z uwzglednieniem wysokosci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania pozyczki
okreslonej na 399,99 % uzasadnia wniosek, ze umowa pozyczki w tym zakresie jest niewazna, albowiem przedmiotowe
postanowienie zmierza do obejscia przepis6w o odsetkach maksymalnych.



Zgodnie z art. 35982 'k.c. maksymalna wysoko$é odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku

rocznym przekraczaé¢ czterokrotnosci wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP, natomiast zgodnie z § 2'
tego przepisu zadne postanowienia umowne nie moga ogranicza¢ ani wylacza¢ uregulowan dotyczacych odsetek
maksymalnych. Obciazenie pozwanego prowizja w wysoko$ci stanowiacej polowe tzw. catkowitej kwoty pozyczki - w
ocenie Sadu - zmierzalo do obejScia prawa, albowiem prowizja w takiej wysokoSci nie pozostaje w zadnej rozsadnej
ekonomicznej relacji do kwoty udzielonej pozyczki. U. prowizji w takiej wysoko$ci w powiazaniu ze sposobem pokrycia
naleznoéci z tytulu prowizji tj. z tzw. calkowitej kwoty pozyczki powoduje, iz Dysproporcja miedzy kwotg pozyczki
przekazanej pozwanemu do wyplaty tj. 2 000,00 zt i kwotg, ktérag byl zobowigzany splaci¢ siega ponad 200%,
albowiem calkowita kwota do zaplaty zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki wynosi 6 592,00 zl. Zastrzezenie
prowizji w takiej wysoko$ci skutkuje nadto tym, ze rzeczywista stopa oprocentowania drastycznie przekraczala
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP, skoro w postanowieniach umowy zostala okre$lona na 399,99%.
W ocenie Sadu juz sama ta okoliczno$¢ pozwala na przyjecie, ze umowa w tej czeéci jest bezwzglednie niewazna
na podstawie art. 58 §1 i 3 k.c. Wniosek ten uzasadnia dodatkowo okoliczno$é, ze na rzecz pozwanego zostala
wyplacona tylko kwota 2 000,00 zl, co wynika z potracenia naleznosci z tytulu prowizji z naleznoécia pozyczkobiorcy
o wyplate calkowitej kwoty pozyczki wynikajacej z zawartej umowy. W ocenie Sadu traktowanie Srodkow, ktore
zostaly objete o$wiadczeniem o potraceniu jako udostepnionych pozyczkobiorcy zgodnie z postanowieniami §1
umowy, jest niedopuszczalne, albowiem o niczym takim nie moze byé mowy. Srodki objete tym oéwiadczeniem
zostaly udostepnione pozyczkobiorcy wylacznie na papierze, co nie ma nic wspolnego z przeniesieniem na wlasnoéc
okreslonej iloéci pieniedzy w rozumieniu art. 720 k.c. Zwazy¢ nalezy, ze juz w dacie zawarcia umowy pozyczki zostal
zawarty aneks nr (...) do tej umowy, ktéorym uregulowano skutki wniosku pozwanego o potracenie nalezno$ci z
tytulu prowizji z jego wierzytelnoscia. W dacie zawarcia przedmiotowej umowy bylo oczywistym, ze powdd do swej
dyspozycji otrzyma kwote 2 000,00 zl bedzie natomiast zobowigzany do zaplaty nalezno$ci w wysokosci 4 592,00
zl, ktoéra to kwota w caloéci nigdy nie dysponowal. Zwazyé¢ za$ nalezy, ze skoro prowizja stanowi wynagrodzenie
za udzielenie pozyczki to wysoko$é tego $§wiadczenia nie moze by¢ rowna lub nieznacznie nizsza od kwoty samej
pozyczki. Pozyczkodawcy przystuguje prawo pobrania prowizji za udzielenie pozyczki, ale wysoko$¢ prowizji musi
pozostawaé w racjonalnych proporcjach do kwoty udzielonej pozyczki. Wysoko$¢ przedmiotowej oplaty nie moze
zostaé uksztaltowana z calkowitym pominieciem tej zasady, tak jak to mialo miejsce w realiach niniejszej sprawy.
Ta okolicznoé¢, ze catkowita kwota tych oplat nie przekracza limitu maksymalnych kosztéw pozaodsetkowych
przewidzianych w ustawie o kredycie konsumenckim, nie oznacza, ze postanowienia umowne przewidujace owe
koszty, nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie stanowia razacego naruszenia intereséw konsumenta. Przy
ocenie tej przestanki nie chodzi, bowiem o to czy pozyczkodawca zmiescil sie w limicie kosztéw pozaodsetkowych,
ale czy te koszty, ktore przewidzial w umowie uksztaltowal z uwzglednieniem proporcji miedzy ich wysoko$cig
a kwota udzielonej pozyczki. Ustawodawca nie zabrania osiagania zysku i nie zabrania podejmowania dzialan
nakierowanych na ten cel, chroni jednak tylko takie dzialania, ktére maja charakter godziwy. Nie podlegaja natomiast
ochronie prawnej takie dzialania, ktore sg nakierowane na osiggniecie niegodziwego zysku, bedacego konsekwencja
uksztaltowania postanowiefi umowy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, zasadami wspoélzycia spolecznego i
razaco naruszajacych interes konsumenta. Taka za$ sytuacja - w ocenie Sadu - miala miejsce w niniejszej sprawie,
albowiem wysoko$¢ prowizji zostala okre$lona z calkowitym pominieciem tych zasad i w istocie rzeczy dowolnie, bez
odniesienia do wysokosci pozyczki, albowiem strona powodowa nie przedstawila mechanizmu wyliczenia wysokosci
owego $wiadczenia.

Zgodnie z art. 385'81 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Za sprzeczna
z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ klauzule godzaca w rownowage kontraktowa, natomiast ,razgce naruszenie
intereséw konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta
w okreSlonym stosunku umownym (OSN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/2004, SIP Lex, OSN z dnia 13 pazdziernika
2010 1., I CSK 694/2009; SIP Lex, J. Gudowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania



Lexis Nexis 2013). Zgodno$¢ klauzuli umownej z dobrymi obyczajami podlega badaniu nie tylko w ramach tzw.
kontroli abstrakcyjnej, lecz moze by¢ takze oceniana przez sad w sporze toczacym sie miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, ktérego przedmiotem sg skutki prawne okreSlonego postanowienia zawartej umowy (kontrola
konkretna, incydentalna).

W niniejszej sprawie za bezsporne uznaé nalezy, ze pozwany zawarl umowe pozyczki jako konsument (art. 22" k.c.),
oraz, ze postanowienia tej umowy nie byly uzgodnione indywidualnie, a zatem podlegaly ocenie przez pryzmat
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta. Strona powodowa nie wykazala,

a to na niej w tej mierze w my$l przepisu art. 385" § 4 k.c. spoczywal ciezar dowodu, Ze postanowienia zawarte w
umowie pozyczki zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwanym. Podnie$¢ nalezy, ze o indywidualnie uzgodnionym
postanowieniu mozna méwic wtedy, gdy dane postanowienie powstalo poprzez wsp6lne uzgodnienie jego tresci przez

konsumenta i przedsiebiorce. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysél przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest
takie postanowienie, ktorego tre$¢ konsument mégt negocjowaé, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstalo
na skutek indywidualnego uzgodnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015r., VIACa 995/14,
LEX nr 1771046). Okoliczno$¢, ze konsument znal i rozumial tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go
do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tresé nie zostala
sformulowana w toku negocjacji z konsumentem.

W ocenie Sadu kontrola postanowien umowy, dokonana w oparciu o powyzsze kryteria, prowadzi do wniosku,
ze postanowienia umowy w zakresie wysokoSci prowizji sg rowniez sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja interes konsumenta. Zastrzezenie prowizji w takiej wysokoSci naruszato dobre obyczaje za$ na skutek
zaburzenia rownowagi Swiadczen pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy rowniez razaco naruszalo interesy konsumenta.
Wprowadzenie tego rodzaju postanowien do umowy mialo na celu maksymalizacje zyskow wierzyciela, co samo w
sobie nie jest niczym nagannym, o ile nie prowadzi do obej$cia prawa. Taki za$ stan rzeczy - w ocenie Sadu - zaistnial
w niniejszej sprawie, albowiem wprowadzenie do umowy tego rodzaju postanowien prowadzi do obejécia przepisow
o odsetkach maksymalnych za$ takie dzialanie nie korzysta z ochrony prawnej. Przedmiotowe klauzule stanowily
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385'§1 k.c. i jako takie nie wigzaly pozwanego, co oznacza, ze
na ich podstawie nie mogly powsta¢ jakiekolwiek roszczenia. Powo6d nie moze, zatem skutecznie domagac sie zaplaty
prowizji, albowiem przedmiotowe postanowienie umowy zmierza do obejs$cia prawa i jako takie - z mocy art. 5881 i
83 k.c. - jest bezwzglednie niewazne. Niewazno$¢, o ktorej mowa w art. 58 k.c., stanowi niewazno$¢ bezwzgledna, a
zatem skuteczng wobec wszystkich i podlegajaca uwzglednieniu z urzedu. Niewazno$¢ tego postanowienia umownego
pociaga za sobg nieskuteczno$¢ o§wiadczenia o potraceniu, albowiem stronie powodowej nie przystugiwata wobec
pozwanego zadna skuteczna wierzytelno$é. Roszczenie przystlugujace powodowi wobec pozwanego z tytulu udzielonej
pozyczki - w zakresie naleznoS$ci gléwnej - zamyka sie w kwocie 2 000,00 zl, albowiem taka ilo$¢ pieniedzy zostala
przeniesiona na jego wlasnos¢.

W ocenie Sadu powddztwo zashuguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 2 000,00 zl (nalezno$¢ gléwna) jak tez

w zakresie umownych odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia w wysoko$ci okre§lonej w art. 481§2" k.c.
liczonych od kwoty 2 000,00 zt za okres od dnia 8 lutego 2017r. do dnia 18 stycznia 2018r. oraz ustawowych odsetek
za opOznienie w spelnieniu §wiadczenia za okres od dnia 8 lutego 2017r. do dnia 18 stycznia 2018r. liczonych od kwoty
9,97 zl. Ta ostatnia kwota stanowi nalezno$¢ z tytutu umownych odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia
naliczong od kwoty 2 000,00 z} za okres od dnia nastepnego po postawieniu pozyczki w stan wymagalnosci tj. od dnia
26 stycznia 2017r, do dnia 8 lutego 2018r. i dochodzong przez powoda na podstawie art. 48281 k.c.

W tym za$ stanie rzeczy i majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 009,97 zt

wraz z maksymalnymi umownymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu éwiadczenia (art. 481827) za okres od dnia 8
lutego 2017r. do dnia 18 stycznia 2018r. liczonymi od kwoty 2 000,00 z} oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie w
spelieniu $wiadczenia za okres od dnia 8 lutego 2017r. do dnia 18 stycznia 2018r. liczonymi od kwoty 9,97 zl, o czym
orzekl w pkt. I sentencji wyroku na podstawie art. 720 k.c. w zw. 481811 §2 k.c.



Z kolei w pkt. II wyroku Sad rozlozyl nalezno$¢ zasgdzong pkt. I wyroku w lacznej wysokoSci 2 274,52 zl na 16 rat,
przy czym pierwsza rata w wysokoSci 10,63 zl) - platna na terminie do 10 dnia pierwszego miesiaca nastepujacego
po uprawomocnieniu sie wyroku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia w razie
uchybienia terminowi platno$ci liczonymi do dnia zaplaty, druga rata w wysoko$ci 163,89 z1 - platna w terminie do 10
dnia drugiego miesigca nastepujacego po uprawomocnieniu sie wyroku wraz z maksymalnymi umownymi odsetkami
za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia (art. 481§2%) liczonymi do dnia zaplaty zas kolejne 14 rat w wysokosci po 150 z}
kazda - platne w terminie do 10 dnia trzeciego i kazdego nastepnego miesigca nastepujacych po uprawomocnieniu sie
wyroku wraz z maksymalnymi umownymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu §éwiadczenia (art. 481§2) liczonymi
do dnia zaplaty, o czym orzekl na podstawie art. 320 k.p.c.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelnienia tego §wiadczenia. Instytucja rozlozenia na raty nie ma charakteru powszechnego, a jej zastosowanie
w konkretnym przypadku zalezy od szczegblnych okolicznoéci. Ustanowiona w art. 320 k.p.c. norma ma charakter
wyjatkowy i moze by¢ zastosowana jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. Wynika to z faktu, iz dopuszcza
ona znaczng ingerencje sagdu w stosunek cywilnoprawny stron procesu. Rozkladajac zasadzone §wiadczenie na raty,
sad wkracza, bowiem w dziedzine prawa materialnego i w ten spos6b modyfikuje tresci laczacego strony stosunku, w
inny spos6b, niz okresla to tre$¢ tego stosunku. Ustawa nie precyzuje pojecia wypadkow szczegdlnie uzasadnionych,
lecz przyjmuje sie, ze wypadek szczegolnie uzasadniony zachodzi miedzy innymi, gdy ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny, zdrowotny spelnienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego
Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na
niepowetowane szkody. Wymieniona przestanka jest spelniona jedynie wtedy, gdy w chwili wyrokowania sa podstawy
do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa i rodzinna dluznika oraz szczegdlny charakter sprawy, wyrok
zasadzajacy cale $wiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na realizacje. Prowadzenie egzekucji w tym
zakresie narazaloby tylko wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dtuznika i osoby pozostajace na jego
utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji. Takie bezskuteczne czynnosci egzekucyjne bylyby tymczasem szkodliwe
spotecznie i podwazalyby sens prowadzenia procesu.

W ocenie Sadu - w realiach niniejszej sprawy - zaistnialy przestanki do zastosowania tej instytucji, albowiem
analiza sytuacji materialnej i rodzinnej pozwanego prowadzi do wniosku, Ze nie jest mozliwe uzyskanie od niego
calego $wiadczenia zasadzonego niniejszym orzeczeniem - w drodze jednorazowej splaty - w tym réwniez w drodze
postepowania egzekucyjnego. Pozwany jest osoba bardzo zadluzona; zobowiazanie wobec powo6dki nie jest sa jego
jedynym dlugiem, tocza sie wobec niego rowniez postepowania egzekucyjne. Z drugiej strony nalezy jednak wskazaé,
ze pozwany osigga staly dochod z wynagrodzenia za prace, co uzasadnia wniosek, Ze jego sytuacja materialna, pozwoli
na splate naleznoSci w ratach, bez koniecznosci uruchamiania postepowania egzekucyjnego. Rozlozenie naleznoéci
na raty nie narusza réwniez usprawiedliwionych intereséw wierzyciela, albowiem wysoko$¢ rat zostala uksztaltowana
w kwotach poréwnywalnych z wysokoScia rat okreslonych w umowie przy uwzglednieniu, ze kwota pierwotnej
nalezno$ci byla o polowe wyzsza. Nie sg to raty wysoko$ci symbolicznej, lecz przedstawiaja ekonomicznie odczuwalng
warto$¢, albowiem ktore dotycza $wiadczenia gloéwnego zostaly okreSlone na kwote 150 zl miesiecznie. Zaznaczyé
przy tym nalezy, ze Sad przez omylke nie wskazal wysoko$ci 14 rat, ktore to przeoczenie zostalo usuniete w drodze
sprobowania. W odniesieniu do odsetek wskaza¢ nalezy, ze rozloZzenie zasadzonego $wiadczenia na raty na podstawie
art. 320 k.p.c. ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych Swiadczen za okres od daty wyroku
do daty platno$ci poszczeg6élnych rat, przy czym sad nie moze - na podstawie tego przepisu - odmoéwié przyznania
wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasgdzajacego $wiadczenie (OSN z dnia 15 grudnia
2006r., III CZP 126/06, (...) Lex, OSN z dnia 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70, (...) Lex) Majac na wzgledzie te
okoliczno$¢ Sad w pkt. I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote odsetek umownych oraz odsetek
ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia za okres od dnia 8 lutego 2017r. do dnia 18 stycznia 2018r., ktéra
to kwote doliczyl do naleznosci gléwnej w pkt. II sentencji wyroku i wraz z nia roztozyl na raty.



Z kolei w pkt. III sentencji wyroku Sad oddalil dalej idace powddztwo jako niezasadne, o czym orzekla na podstawie
art. 720 k.c.

Zkolei w pkt. IV wyroku Sad nie obciazyl pozwanego kosztami procesu za I instancje, majac na wzgledzie jego sytuacje
materialng jak i przegranie przez powddke procesu w blisko 50%, o czym orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Sedzia:
ZARZADZENIE
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien sedziego.

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



