Sygn. akt I W 301/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Barczak

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Smug

w obecnosci oskarzyciela Beaty Grubner

po rozpoznaniu w dniach: 11 lipca 2018 roku, 20 sierpnia 2018 roku, 23 sierpnia 2018 roku i 25 wrzeénia 2018 roku
sprawy przeciwko H. M., urodzonemu (...) w O., synowi K. i J. z domu L.

obwinionego o to, ze: w dniu 31 stycznia 2018 roku w miejscowoéci P. w gminie B. na drodze publicznej (...)kierujac
pojazdem marki S. nr rej. (...) dwukrotnie nie zastosowal sie do znaku poziomego P-4 (lina podwdjna ciagla),

Y. o wykroczenie z art. 92§1kw

I. obwinionego H. M. uznaje za winnego popelnienia dwoch wykroczen polegajacych na tym, ze w dniu 31 stycznia
2018 roku w miejscowoéci P. gm. B., na drodze (...), kierujac samochodem marki S. nr rej (...) wyprzedzal jadace przed
nim pojazdy, nie stosujac sie do znaku poziomego P4 (linia podwdjna ciggla) , to jest wykroczen z art. 9281kw i za
to na podstawie art. 9281kw w zw. z art. 9§2kw i art. 2481 i 3kw wymierza mu lacznie kare grzywny w kwocie 500z}
(piecset zlotych);

II. zasadza od obwinionego H. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 170zl (sto siedemdziesiat zlotych) tytulem kosztow
postepowania.

UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 stycznia 2018 roku w godzinach popotudniowych H. M., zamieszkaly w miejscowos$ci S. postanowil udaé
sie do swego kuzyna P. R.. Jadgc w kierunku K. mezZczyzna poruszal sie samochodem swoich rodzicéw. Byt to pojazd
marki S. o nr rej. (...).

W tym czasie shuzbe w patrolu zmotoryzowanym pekil funkcjonariusz (...) O. — J. L.. W miejscowoéci S., oczekujac
na mozliwo$¢ wlaczenia sie do ruchu, obserwowal ciag pojazdéw zmierzajacych w kierunku K.. Wowczas tez zauwazyt
jak jedno z aut — marki S. o nr rej. (...) koloru ciemnego, nie stosujac sie do poziomego znaku drogowego P-4 -
linii podwdjnej ciaglej podjal manewr wyprzedzania innego pojazdu. W tej sytuacji funkcjonariusz Policji udat sie za
w/w autem celem dokonania kontroli drogowej. W miedzyczasie, w miejscowosci P. jadac za tymze samochodem,
zauwazyl, jak pojazd ten ponownie nie stosujac sie do poziomego znaku drogowego P-4, podjal manewr wyprzedzania
innego pojazdu, tym razem samochodu ciezarowego. Nastepnie, kilka chwil po wyprzedzeniu pojazdu ciezarowego,
H. M. skrecil w miejscowosci P., pod szkole, gdzie sie zatrzymal. Po dojechaniu nieoznakowanego radiowozu do
pojazdu obwinionego, okolo godziny 15.12 pojazd marki S. o nr rej. (...) zostal zatrzymany do kontroli drogowej. H. M.
podczas rozmowy z policjantem, dokonujacym kontroli przyznatl sie do popelnienia jednego wykroczenia, natomiast
kwestionowal drugi z nieprawidlowo wykonanych manewréw. Odmoéwil przyjecia mandatéw. Wobec powyzszego do



Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim zostal skierowany wniosek o ukaranie H. M. o popelnienie dwoch
wykroczen z art. 9281kw.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: cze$ciowo wyjasnienia obwinionego H. M. (k.
39v-40), zeznania $§wiadka J. L. (k. 42v-43), czeSciowe zeznania §wiadka P. R. (k. 46v), nagranie z videorejestratora
(k. 39v w zw. z k. 4), bilingi z rozmoéw telefonicznych (k. 44-45), pismo Naczelnika (...) O.

z dnia 5 wrze$nia 2018 roku (k. 50), po$wiadczong za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie notatnika stluzbowego
funkcjonariusza J. L. (k. 51-53)

W trakcie niniejszego procesu obwiniony H. M. (dowod: wyjaénienia obwinionego k. 39v-40) nie przyznat sie do
popehienia zarzucanych mu we wniosku o ukaranie czynéw, kwestionujgc swe sprawstwo. Potwierdzil, iz w dniu 31
stycznia 2018 roku jechal przez miejscowos$¢ P. samochodem marki S. nalezacym od jego rodzicoéw, niemniej jednak
— jak wskazal — nie przypominal sobie, by tego dnia wyprzedzal na podwdjnej ciaglej, tudziez by kto$ go wyprzedzal.
Mial mie¢ wowczas pusta droge. Nie potrafil okresli¢, czy to byt jego pojazd widoczny na odtworzonym nagraniu.

obwiniony H. M.(dowod: oéwiadczenie obwinionego k. 39v, dane z wniosku

o ukaranie k. 18) jest 31-letnim bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na swym utrzymaniu. Obecnie zatrudniony
jestw firmie (...) z miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.000 z} netto. Posiada samochéd marki P.

o wartoSci okolo 7.000 z} oraz motocykl marki S. o warto$ci 20.000 zl. Karany mandatowo, ostatnio na poczatku br.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W trakcie niniejszego procesu obwiniony H. M. (k. 39v-40) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu we
wniosku o ukaranie czynow, kwestionujac swe sprawstwo. W §wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, Sad uznal jednak, ze jego wyjadnienia tylko cze$ciowo zasluguja na wiare. Bezspornym jest bowiem,
ze w dniu 31 stycznia 2018 roku, jadgc do swego kuzyna przejezdzat samochodem marki S. przez miejscowosé P.,
jak rowniez, ze zostal zatrzymany do kontroli drogowej. W tym zakresie jego depozycje byly rzeczowe, spojne i
logiczne. Sad nie dat natomiast wiary jego twierdzeniom jakoby w inkryminowanym czasie nie wyprzedzal na linii
podwdjnej ciaglej jadacych przed nim innych pojazdéw, jak tez ze w trakcie jazdy miat pusta droge, nie jechal w ciagu
pojazdéw, a do przedmiotowej kontroli miato doj$¢ po godzinie 14., a nie 15 (co dodatkowo mialo wykluczaé jego
sprawstwo). Kierujac sie zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, biorac pod uwage takze
uprzednia karalno$¢ za wykroczenia drogowe w pelni uprawniona jest konkluzja, ze przedstawiona przez obwinionego
wersja zdarzen z dnia 31 stycznia 2018 roku wykluczajaca jego sprawstwo stanowila jedynie wyraz przyjetej przez
niego linii obrony celem unikniecia odpowiedzialnosci za popelnione czyny. Zauwazy¢ nalezy, iz w podanym powyzej
zakresie wyjaénienia obwinionego zostaly negatywnie zweryfikowane za pomoca nie tylko zeznan $wiadka J. L.
znajdujacych pelne odzwierciedlenie w sporzadzonej przez niego tuz po zaistnialym zdarzeniu notatce stuzbowej, ale
rowniez odtworzonego nagrania. Oczywiécie uwadze Sadu nie uszly bilingi z rozméw telefonicznych wykonanych przez
obwinionego

w dniu 31 stycznia 2018 roku do kuzyna P. R. miedzy godzing 14.13 a 14.15, jak tez fakt, iz ten ostatni przestuchany w
charakterze $§wiadka potwierdzit rozmowe telefoniczng z H. M. rzekomo tuz po przeprowadzonej kontroli drogowe;.
Zwazy¢ jednak nalezy, iz wobec caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, nie wykluczajac oczywiscie
bezspornego polaczenia telefonicznego, brak bylo podstaw do uznania za wiarygodne w/w twierdzen odnoénie
przebiegu owej rozmowy. W $wietle za$ kategorycznych zeznan $wiadka J. L., sporzadzonej notatki stuzbowej oraz
odtworzonego nagrania nie ulega watpliwosci, iz kontrolowanym pojazdem, ktéry miat sie dopusci¢ wykroczen
bedacych przedmiotem postepowania, byt pojazd prowadzony przez obwinionego. Tym samym rozmowa telefoniczna
z godz. 14.13-14.15 nie mogla dotyczy¢ przeprowadzonej kontroli drogowej, skoro doszlo do niej w zasadzie godzine
p6zniej. Takowej mogla dotyczyé ewentualna rozmowa wykonana w pdzniejszym czasie, po godzinie 15. (W tym
miejscu ubocznie zauwazy¢ nalezy, iz przedstawione przez obwinionego bilingi dotycza czasookresu sprzed godziny
15.).



W $wietle zeznan Swiadka J. L., sporzadzonej notatki stuzbowej oraz odtworzonego nagrania bezspornym jest, ze
owa kontrola miala miejsce po godzinie 15.00. Pismo za$ Naczelnika (...) O. z dnia 5 wrze$nia 2018 roku dodatkowo
wyklucza jakiekolwiek watpliwo$ci co do czasu wskazywanego na wysSwietlaczu wideorejestratora, okreslajgc przy tym
zasady dokumentowania przebiegu stuzby

w notatnikach stuzbowych. Podkresélenia wymaga, ze z notatnika sluzbowego funkcjonariusza J. L. jednoznacznie
wynika, ze czynno$ci z udzialem obwinionego mialy miejsce

w godzinach 15.12-15.30. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym, ze w dniu 31 stycznia 2018 roku w/w funkcjonariusz
pekil stuzbe w godzinach 14.00-22.00, radiowdz zas do wyjazdu przygotowywany byl w godzinach 14.30 — 14.55. Tym
samym nie bylo realnej mozliwo$ci zatrzymania obwinionego o godzinie 14.13, jak wskazywal ten ostatni.

Tylko na marginesie podnie$¢ nalezy, iz twierdzenia obwinionego co do tego, Ze policjant przeprowadzajacy kontrole
mial go rozpozna¢ z powodu zatrzymania go 5 lat temu

z powodu niezapietych paséw, uzna¢ nalezy za kuriozalne. Choé¢ okoliczno$é ta nie miala Zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia, to biorac pod uwage znaczny upltyw czasu oraz charakter wykonywanej przez tego ostatniego pracy,
a co za tym idzie z pewnoéscia i wieloé¢ przeprowadzanych kontroli drogowych, trudno da¢ wiare owym depozycjom.

Jak juz o tym mowa powyzej, wydaje sie, ze wersje zdarzenia prezentowang przez obwinionego mialy wesprzeé
zeznania przestuchanego w charakterze swiadka jego kuzyna — P. R. (k. 46v). W oparciu o dokladna analize
zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, iz depozycje $wiadka tylko czeSciowo zastuguja na wiare. Poza
sporem pozostaje, ze w dniu 31 stycznia 2018 roku mial sie on spotkac z obwinionym, jak tez ze rozmawial z tym
ostatnim przez telefon o godzinie 14.13-14.15. W tym zakresie jego zeznania byly rzeczowe, sp6jne i logiczne. Znalazly
potwierdzenie zaréwno w depozycjach H. M., jak i bilingach z rozmoéw telefonicznych. Sad nie dal natomiast wiary
jego twierdzeniom odnoénie przebiegu owej rozmowy telefonicznej. Z przyczyn podanych juz powyzej, przy ocenie
wyjaénien obwinionego, o godzinie 14.13-14.15 nie mdg}t on rozmawiaé¢ z nim o kontroli drogowej, skoro ta zostala
przeprowadzona niemal godzine pdzniej. Nie mozna takze nie zauwazyé rozbieznos$ci pomiedzy zeznaniami §wiadka
a wyjasSnieniami obwinionego odno$nie powodu ich spotkania w dniu 31 stycznia 2018 roku. I tak P. R. zeznal,
ze byl umoéwiony z obwinionym na przyprowadzenie auta do mechanika. Tymczasem H. M. wskazal, iz jechal do

kuzyna po czeéci do samochodu. Swiadek nie pamietal czy ten ostatni mial przywiezé jakas czeéé (jak wynikalo z

depozycji obwinionego mial sie wraca¢ po jaka$ czeéc ktorej zapomnial). Z kolei obwiniony w swych wyjasnieniach
nie wskazywal na konieczno$¢ zawiezienia kuzyna do mechanika.

Wyjasnienia obwinionego w glownej mierze zostaly negatywnie zweryfikowane za pomoca zeznan $§wiadka J. L. (k.
42v-43) — funkcjonariusza Policji, ktory

w inkryminowanym czasie, w zwigzku ze stwierdzeniem dopuszczenia sie przez H. M. popelienia wykroczenia,
przeprowadzal wzgledem niego kontrole drogowa. Jego zeznania byly rzeczowe, spojne i logiczne. Znalazly pelne
odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczeg6lnoSci sporzadzonej przez niego w
zasadzie tuz po zaistnialym zdarzeniu notatce stuzbowej, jak tez odtworzonym nagraniu z dnia 31 stycznia 2018 roku.
Dowody te wzajemnie sie uzupehiaja tworzac razem jedna, logiczna calo$é. Podkresli¢ nalezy, iz $wiadek ten odnidst
sie tylko do znanych mu okolicznoéci. Po jego stronie za$ Sad nie doszukal sie zadnych przestanek $wiadczacych
o manipulacji faktami celem stworzenia mylnego wyobrazenia o zaistnialych zdarzeniach, zwlaszcza, ze jako osoba
zaufania publicznego nie wykazywal zadnego zainteresowania rozstrzygnieciem.

Dowody ujawnione w toku postepowania jurysdykcyjnego nie byly kwestionowane przez strony. Nie budzily
zastrzezen co do swej autentyczno$ci i rzetelnoéci. Jako takie
w pelni zostaly opatrzone przymiotem wiarygodno$ci.

Przechodzqc do kwalifikacji prawnej czynu:

Wykroczenie okreslone w dyspozycji art. 92§1kw ma charakter powszechny
i formalny, a wiec moze je popehic¢ kazda osoba niestosujac sie do znaku lub sygnatlu, poprzez dzialanie lub
jego zaniechanie, umys$lnie lub nieumy$lnie, bez skutku w postaci realnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu



drogowym. Przedmiotem ochrony przewidzianym w dyspozycji art. 92kw jest bezpieczenstwo i porzadek w ruchu
drogowym, zagrozone tu poprzez niezastosowanie sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub polecenia
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego (§ 1), albo tez dla unikniecia kontroli
niezastosowanie sie do sygnalu osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego, nakazujacego zatrzymanie pojazdu
(§ 2). Zgodnie z trescig rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnaléw drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 z pdzn. zm.) na drogach stosuje
sie nastepujace znaki i sygnaly drogowe: 1) znaki pionowe w postaci tarcz, tablic z napisami lub symbolami, ktére
wystepuja réwniez w postaci znakéw Swietlnych; 2) znaki poziome w postaci linii, napiséw i symboli umieszczonych
na nawierzchni drogi; 3) sygnaly $wietlne nadawane przez sygnalizatory; 4) sygnaly dawane przez osoby do tego
uprawnione; 5) sygnaly dzwiekowe lub wibracyjne wysylane przez urzadzenia umieszczone na drodze.

Co prawda w trakcie niniejszego procesu obwiniony nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu we wniosku o
ukaranie czynow, kwestionujac swe sprawstwo, niemniej jednak w podanym powyzej zakresie jego depozycje zostaly
uznane za niewiarygodne.

W $wietle za$ caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (zeznania $wiadka J. L., sporzadzona
przez niego notatka stuzbowa, odtworzone nagranie z videorejestratora) Sad nie mial zadnych watpliwosci co do tego,
ze to obwiniony, poruszajac sie samochodem marki S. o nrrej. (...) w inkryminowanym czasie wyprzedzal inne pojazdy.
On tez az dwukrotnie nie zastosowal sie wowczas do znaku poziomego P-4, tj. linii podwojnej ciaglej oznaczajacego
zakaz przejezdzania przez te linie i najezdzania na nia.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz swoim zachowaniem H. M. wyczerpal ustawowe znamiona dwoch wykroczen z art.
9281kw — polegajacych na tym, ze w dniu 31 stycznia 2018 roku w miejscowosci P. gm. B., na drodze (...), kierujac
samochodem marki S. nr rej (...) wyprzedzal jadace przed nim pojazdy, nie stosujac sie do znaku poziomego P4 (linia
podwojna ciagla).

W ocenie Sadu zaré6wno stopieni winy obwinionego jak i stopieni spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czynéow
(nastepujace po sobie dwa wykroczenia z art. 92§1kw, stad tez celem unikniecia powielania tozsamych wnioskow
— Sad dokonal wspélnej oceny) uznaé nalezy za wysokie. Dopuszczajac sie przedmiotowych wykroczen nie byt on
zdeterminowany zadnymi obiektywnymi przestankami, ktore w jakikolwiek spos6b moglyby usprawiedliwi¢ jego
zachowanie. Pomimo uprzedniej karalno$ci za wykroczenia (odbyl nawet szkolenie

w wyniku ktorego ujeto mu 6 pkt. karnych) po raz kolejny wkroczyt na droge wykroczen. Tym razem bez zadnego
racjonalnego powodu, wykonujac manewr wyprzedzania innych pojazdéw, az dwukrotnie nie zastosowat sie do
poziomego znaku drogowego P-4. Swoim zachowaniem niewatpliwie mogt spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. W realiach niniejszej sprawy brak jest danych, by obwiniony leczyl sie psychiatrycznie,
neurologicznie, czy odwykowo. Tym samym w pelni uprawnionym jest wniosek, ze w inkryminowanym czasie
po jego stronie nie zachodzily zadne procesy mysSlowe, ktore wplywalyby na zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynéw i pokierowania swoim postepowaniem w krytycznych momentach. Obwiniony swoim zachowaniem az
dwukrotnie naruszyt podstawowe zasady dotyczace ruchu pojazdéw w zakresie zwigzanym z zachowaniem porzadku
i bezpieczenistwa na drogach. Swoim zachowaniem nie tylko wykazal lekcewazacy stosunek do ustanowionych
przepisow, ale takze dla bezpieczenstwa innych uczestnikow ruchu drogowego.

Na korzy$¢ obwinionego przemawia w zasadzie fakt, iz na skutek jego dzialania nie zostala wyrzadzona zadna szkoda
ani krzywda innym uczestnikom ruchu drogowego.

Na niekorzy$¢ obwinionego z kolei $§wiadczy jego uprzednia karalno$¢ za wykroczenia (obwiniony odbyl nawet
szkolenie wskutek czego ujeto mu 6 pkt. karnych). Co wiecej dopuscil sie on popelienia az dwoéch wykroczen
przeciwko bezpieczenstwu

i porzadkowi w komunikacji, a wyprzedzanie pojazdéw, pomimo linii ciaglej jest manewrem, ktory czesto prowadzi
do zdarzen drogowych. Miejsca oznaczone linig ciggla, znajduja sie na drogach, w miejscu, gdzie wyprzedzanie jest
szczegdlnie niebezpieczne, z uwagi na ograniczona widocznosé lub inne okoliczno$ci, jak np. blisko$¢ przystankow
autobusowych, szkoly lub skrzyzowan.



Zgodnie z treScig art. 2483kw Sad wymierzajac kare grzywny obowiazany jest wziaé pod uwage dochody sprawcy, jego
warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe

i mozliwo$ci zarobkowe. Kierujac sie w/w przestankami Sad wymierzyt obwinionemu na podstawie art. 9281kw w zw.
z art. 9§2kw i art. 2481 i 3kw lacznie kare grzywny w kwocie 500 zlotych. Obwiniony jest bezdzietnym kawalerem, nie
ma nikogo na swym utrzymaniu. Zatrudniony jest w firmie (...) uzyskujac z tego tytulu wynagrodzenie rzedu 2.000 zl
miesiecznie. Tym samym w przekonaniu Sadu, przy dotozeniu nalezytych staran obwiniony bedzie w stanie uzyskaé
niezbedne $rodki finansowe i uisci¢ grzywne we wskazanej

w wyroku wysokoSci.

W ocenie Sadu orzeczona kara jest adekwatna do stopnia winy, uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoéci czynow
przypisanych H. M., jak rowniez spelni cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do obwinionego, osiaggajac swe
zadania takze

w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Kara ta bedzie stanowila realng dolegliwo$¢ dla
obwinionego i zmusi go do powstrzymania sie przed naruszaniem porzadku prawnego w przysztoSci. Na marginesie
jedynie podnie$¢ nalezy, iz wszelkie niedogodno$ci wynikajace dla obwinionego z tytulu wymierzonej mu kary
powinny by¢ objete jego przewidywaniem zanim wstapil na droge wykroczenia i nie moga obecnie wplywa¢ na
zlagodzenie odpowiedzialnoSci.

Sad na podstawie art. 11881kpw i art. 627kpk w zw. z art. 119kpw zasadzil od obwinionego koszty postepowania na
rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 170 zlotych. Na koszty te sklada sie kwota 100 zl — tj. wysoko$¢ zryczaltowanych
wydatkow postepowania

w sprawach o wykroczenia przed sadem pierwszej instancji za postepowanie zwyczajne oraz zryczaltowane wydatki
ponoszone w toku czynnoéci wyjasniajacych w wysoko$ci 20 zt (§2 i §3pkt1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia z dnia 22 grudnia 2017 r.

w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty sadowej od wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia [Dz. U. z dnia 29 grudnia 2017 r.]) oraz 50 zl tytulem oplaty od
kary grzywny (art.3ust.1 w zw. z art. 21 ustawy

z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych).



