Sygn. akt I Ns 114/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Stencel
Protokolant: starszy protokolant sadowy Tomasz Madej

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2015 r. w Ostrowcu Swietokrzyskim
na rozprawie

sprawy z wniosku A. C.

z udzialem J. Z.

o zniesienie wspolwlasnosci

postanawia:

I. znie$¢ wspolwlasno§¢é nieruchomosci poloznej we wsi W. gmina K., stanowiacej dzialke gruntu cze$ciowo
ogrodzong, oznaczona

w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) o powierzchni 0,2390 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim na wspélwlasnoéé J. Z. corki J. i J. oraz A. C. syna J.iG.,

po 1/2 (jednej drugiej) czedci na rzecz kazdego z nich, w ten sposob,

Ze opisana wyzej nieruchomos¢ przyznaje na wlasno$é uczestniczce J. Z. corce J.iJ.;

II. ustali¢ warto$¢ przedmiotu zniesienia wspdtwlasnoéci na kwote 70.600 (siedemdziesiat tysiecy sze$éset) zlotych;

ITI. zasadzi¢ od uczestniczki J. Z. na rzecz wnioskodawcy A. C. tytulem splaty z udzialu we wspotwlasnosci z
rozliczeniem nakladu w postaci ogrodzenia kwote 35.300 (trzydzieSci piec tysiecy trzysta) zlotych, ktéra bedzie
platna w terminie uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia
terminowi platnoéci;

IV. nakaza¢ pobra¢ od wnioskodawcy A. C. oraz uczestniczki J. Z. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego
w Ostrowcu Swietokrzyskim) kwoty po 99,32 (dziewiec¢dziesigt dziewie¢ 32/100) zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych;

V. zasadzi¢ od uczestniczki J. Z. na rzecz wnioskodawcy A. C. kwote 500 (pieéset) zlotych tytulem zwrotu czesci
kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE



Whioskiem z dnia 25.01.2013r. wnioskodawca A. C. wnidst o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci gruntowej
— dzialki gruntu oznaczonej nr(...), obreb (...)polozonej w miejscowosci W., gmina K. o powierzchni 0,2390 ha, dla
ktorej Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim prowadzi ksiege wieczysta za nr (...), stanowiaca wspdtwlasnosé
w czeSciach rownych A. C. oraz J. Z., ostatecznie w ten sposdb, aby przyznaé¢ ta nieruchomo$é o wartoSci
55.600 zt na wlasnosé¢ jemu z obowigzkiem uiszczenia na rzecz uczestniczki kwoty 26.321,83 zl tytulem splaty
udzialu uczestniczki we wspotwlasnodci nieruchomosci pomniejszonej o warto$¢ nakladéw poczynionych przez
wnioskodawce. Wnioskodawca wniost o rozliczenie nakladéw poczynionych w zwigzku z zakupem nieruchomosci
gruntowej oraz jej uzbrojeniem, doprowadzeniem energii elektrycznej, wykonaniem ogrodzenia, bramy oraz projektu
budowlanego i pozwolenia na budowe. Uzasadniajac swoje zadania w szczegdlno$ci podniost on, ze uczestnicy
postepowania sg wspdtwlascicielami w cze$ciach rownych wyzej opisanej nieruchomosci. Wnioskodawca kupil swdj
udzial we wspolwlasnosci nieruchomosci w czasie kiedy uczestnicy postepowania pozostawali w konkubinacie.
Zamierzali oni wybudowaé¢ na tej nieruchomo$ci dom jednorodzinny wraz z garazem. We wniosku o wszczecie
postepowania podal, ze warto$¢ nieruchomosci wynosi 150.000 zt. W 2009r. zostala wydana decyzja o pozwoleniu na
budowe na rzecz uczestnikow postepowania. Koszty dokumentacji projektowej, podziatu geodezyjnego dzialki oraz
koszty postepowania o udzielenie pozwolenia na budowe poniést wnioskodawca. Od 2011 r., uczestnicy postepowania
nie pozostaja juz w konkubinacie, a nadto brak porozumienia, co do zarzadu nieruchomoscia wspdlna. Podkreslil
tez we wniosku o wszczecie postepowania, ze wnioskodawca jest rzemie$lnikiem, prowadzi wlasng dzialalnoéc
gospodarcza, z ktérej uzyskuje niewielkie dochody, w zwiagzku z czym pozostaje na utrzymaniu konkubiny. Nastepnie
w toku postepowania w tym zakresie zmienil swoje stanowisko i podal, ze pracuje, posiada stabilna sytuacje
materialng — posiada zdolno$¢ kredytowa, a obecnie dysponuje Srodkami pienieznymi w wysokosci 35.000 zl, ktore
umozliwiaja jednorazowa splate udzialu uczestniczki. W czasie trwania konkubinatu to wylacznie wnioskodawca
poczynil naklady na przedmiotowa nieruchomos$é w lacznej kwocie 22.715,15 zl, za §rodki finansowe, ktére otrzymat
na podstawie umowy pozyczki z dnia 18.07.2009r. w wysokoéci 13.000 (...). Srodki pieniezne z ww. pozyczki byly
przekazywane przez wnioskodawce A. D., celem wyplaty wynagrodzenia za wykonanie prac na nieruchomosci, jak
rowniez na materialy na budowe ogrodzenia, bramy wjazdowej, przeprowadzenia linii energetycznej i wodociagowej,
wynagrodzenia za sporzadzenie projektu domu jednorodzinnego oraz wynagrodzenia na rzecz geodety za wykonanie
podzialu geodezyjnego dzialki nr (...). Do nakladéw, ktoére ponidst wnioskodawca na przedmiotowa nieruchomoéé
(przypis Sadu) nalezy zaliczy¢ nastepujace kwoty : 1.000 zt — koszty wykonania instalacji elektrycznej, zakupu
materialow i wynagrodzenia elektryka; koszty zakupu materialbw oraz wykonania ogrodzenia nieruchomosci, ktére
ostatecznie okreslil na 15.000 zk; 700 zl — koszty zakupu materialéw i wykonania bramy; 1.500 zt — koszty wykonania
projektu domu jednorodzinnego przez T. M.; 1.000 zt — koszty wykonania podzialu geodezyjnego dzialki przez
geodete J. M.; 2.260 zt — koszty zawarcia umowy — aktu notarialnego ,,zakupu dziatki dnia 30.01.20009r.”; 33,72
z} — oplata za udostepnienie kopii map z dnia 13.08.2009r.; 48,80 zl oplata za wydanie warunkéw technicznych
z dnia 03.09.2000r.; 105,41 z} — oplata za dokonania przylacza; 63,39 zt — oplata za energie elektryczna z dnia
23.11.2000r.; 120,27 z} — oplata za energie elektryczna z dnia 23.11.2009r.; 48,80 zl — oplata za wydanie warunkéw
technicznych z dnia 03.09.20009r.; 47,97 zt — oplata za energie elektryczng z dnia 08.02.2010r.; 36,79 z1 — oplata za
energie elektryczna z dnia 08.02.2010r., czyli lgczna kwota naktadow, jakie ponidst wnioskodawca na rzecz wspolnej
nieruchomoéci uczestnikéw postepowania wynosi ostatecznie 19.565,36 zl. (k. 2-9, 349-353)

Uczestniczka J. Z. oéwiadczyla, Ze co do zasady nie kwestionuje wniosku, przy czym ostatecznie wniosla, aby
nieruchomo$é przyzna¢ na wlasno$¢ jej ze splata na rzecz wnioskodawcy polowy warto$ci nieruchomosci. W
odpowiedzi na wniosek zarzucila ona, ze okreSlona przez wnioskodawce warto$é¢ nieruchomosci zostala razaco
zawyzona. Zakwestionowala wysoko$¢é nakladéw poczynionych przez wnioskodawce na wspdlna nieruchomosé.
Uzasadniajac swoje stanowisko podniosla ona w szczegblnoSci, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie jest w pehni
uzbrojona, albowiem zadne prace w zakresie przylaczenia energii elektrycznej i wody nie zostaly wykonane. Dziatka
znajduje sie pod lasem z dala od osiedla domkoéw jednorodzinnych, nie ma do niej dogodnej drogi dojazdowej, nie jest
rowniez w pelni ogrodzona, a plot, ktory ja okala znajduje sie w zlym stanie. Pelne wykorzystanie cze$ci budowalnej
napotyka przeszkode w postaci linii energetycznych znajdujacych sie tuz nad nia, cze$c rolna dzialki zajeta jest przez
grunty rolne klasy VI, ktére nie nadaja sie do uprawy. Uwzgledniajgc to warto$¢ nieruchomosci oszacowana przez



wnioskodawce jest nieadekwatna do jej stanu. Zdecydowanie zaprzeczyla temu, aby wnioskodawca czynil naklady
na przedmiotowa nieruchomo$¢. Podkreslila, iz ,w owym czasie” to ona posiadala oszczednosci, ktére pozwolily na
zakup jej czeSci nieruchomoéci oraz czynienie nakladéw (m.in. koszt ogrodzenia). Istnienie na wnioskach i fakturach
danych wnioskodawcy spowodowany byt tym, iz ona zajmowala sie wtedy niedawno narodzonym dzieckiem, przez
co wszelkich formalno$ci dokonywat wnioskodawca oraz jej siostra A. D., jednak oplaty za dokonywane czynnosci
czynione byly zjej oszczednoSci. Nie jest prawda, aby pienigdze uzyskane z kredytu zaciagnietego przez wnioskodawce
zostaly przez niego przeznaczone na naklady na przedmiotowa nieruchomos$é. Wyliczone we wniosku naklady po
cze$ci nie znajduja pokrycia w optaconych fakturach — m.in. brak faktur na : kwote 1.000 z} za wykonanie instalacji
elektrycznej, zakup materialow i wynagrodzenie elektryka, kwote 15.750 zt za zakup materialéw na ogrodzenie i jego
wykonanie. Natomiast koszt 2.260 z}l zawarcia umowy — aktu notarialnego zakupu dzialki z 30.01.2009r. zgodnie z
jego trescig (§7) zostal oplacony po polowie, oplata za wydanie warunkoéw technicznych zostala uiszczona przez nia,
o czym $wiadczy faktura. Projekt domu, ktérego koszt wyniost 1.500 zl, kupiony przez wnioskodawce i wykazany
w nakladach, okazal sie niemozliwy do wykonania (dom byl za duzy stosunku do dzialki), przez brak starannosci
wnioskodawcy wymagal naniesienia poprawek i poniesienia kolejnych kosztéw. W toku postepowania uczestniczka
takze przedstawila swoja sytuacje finansows i podala, ze pozwala ona na splacenie wnioskodawcy w odr6znieniu od
jego sytuacji majatkowej, ktéra tego nie gwarantuje. Nie placil on alimentéw na rzecz dziecka i ma tego tytulu zaleglosé
— okolo 10.000 funtéw brytyjskich. (k. 101-103, 360-362)

Sad ustalil, co nastepuje :

Nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem podzialu polozona jest we wsi W. gm. K. i stanowi dzialke oznaczona w ewidencji
gruntéw numerem (...) o powierzchni (...) ha. Zostala ona objeta ksiega wieczysta (...) prowadzong przez Sad Rejonowy
w Ostrowcu Swietokrzyskim, w ktérej zostala zapisana na wspotwlasnoéé wnioskodawey A. C. oraz uczestniczki J. Z.,
po 1/2 czesci. (dowdd : - wydruk z ksiegi wieczystej (...) — k. 51-58)

Nieruchomoé¢ stanowi dzialtke gruntu (niezabudowanego). Ma ona regularny ksztalt zblizony do trapezu, o szeroko$ci
okolo 20m i dtugosci okoto 119,50m, teren jest plaski. Dzialka znajduje sie przy drodze o nawierzchni utwardzonej
(ul. (...)). W niewielkiej odlegloSci znajduje sie las. Teren, na ktérym znajduje sie ta dzialka jest uzbrojony w
sie¢ elektryczng i sie¢ wodociagowa. W przestrzeni nad dzialka przebiega linia energetyczna, ktora przecina ja
w poprzek. Na dzialce rosnie pojedynczo mlody drzewostan pochodzacy z samosiewdw. Dzialka jest czeSciowo
ogrodzona (na odcinku okoto 3/4 dtugosci) plotem betonowym wykonanym z trzech stron. Od frontu ogrodzenie
ma charakter tymczasowy. Siatka z tworzywa zostala osadzona na drewnianych stupkach. W ogrodzeniu od frontu
znajduje sie brama wjazdowa, wykonana z drewna i siatki z tworzywa. Zgodnie z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nieruchomos$é ta w czeSci przy drodze zostala przeznaczona pod zabudowe

mieszkaniowg jednorodzinna i zagrodowa (okolo 920m?, gleboko$é pasa zabudowy okolo 46m), a w dalszej czesci

ma przeznaczenie rolne (okolo 1.470m®). (dowdd : - mapy — k.63-65; - opinia bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci E. K. — k. 125-138 i k. 224-225; - zdjecia (na plycie CD i ich wydruki) — k. 156, 162-163; - odpis
zaswiadczenia z dnia 12.09.2013r. wydanego przez (...) K. — k. 201)

Warto$é¢ rynkowa tej nieruchomoéci (gruntu) wynosi 55.600 zl. (dowdd : - opinia bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci E. K. — k. 125-138 1 k. 224-225)

Whnioskodaweca i uczestniczka w okresie pomiedzy 2008r. a 2010r. pozostawali w konkubinacie i z ich zwiazku urodzil
sie im syn F.. W tym czasie zamieszkiwali oni w Anglii, ale chcieli nabyé nieruchomo$¢ w Polsce i wybudowa¢ dom.
(okoliczno$ci niesporne; fakty przyznane oraz uznane przez Sad za przyznane)

Przedmiotowa dzialka nr (...) stanowila cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...), ktéra nalezala do G.i S. matz. M.. W okresie
od pazdziernika do grudnia 2008r. dzialka (...) zostala przez nich podzielona na dziatki oznaczone numerami : (...)
(dowdd : - wypisu aktu notarialnego — warunkowej umowy sprzedazy z dnia 22.12.2008r. — k. 30-32; - projekt planu
podziatu dzialki (...) — k. 62; - zeznania uczestniczki J. Z. cze$ciowo — k. 398v-400v)



W dniu 04.11.2008r. wnioskodawca A. C. i uczestniczka J. Z. zaplacili sprzedajacym G. i S. malz. M. kwote 5.000 z}
tytulem zadatku na poczet sprzedazy dzialki (...), z czego kazde z nich zaplacilo sprzedajacym po 2.500 z}. Ostatecznie
w dniu 30.01.2009r. wnioskodawca i uczestniczka nabyli przedmiotowa nieruchomos$é na wspotwlasnoéé po 1/2
czeSci za laczna cene 50.000 zl. Przy czym wnioskodawca i uczestniczka kupili swoje udzialy we wspotwlasnosci
nieruchomoéci za kwoty po 25.000 zl, na ktoére zostal zaliczony wplacony zadatek, czyli kazde z nich przy
sprzedazy nieruchomo$ci zaplacilo sprzedajacym po 22.500 z}. Wnioskodawca i uczestniczka jako kupujacy poniesli
wspolnie koszty zakupu nieruchomodci, z wyjatkiem oplaty sadowej od wniosku o sprostowanie wpisu w ksiedze
wieczystej zawartego w akcie notarialnym z dnia 22.12.2008r. (60 zl). Koszty sporzadzenia aktu notarialnego —
warunkowej umowy sprzedazy z dnia 22.12.2008r. wyniosly 744,20 zt oraz dodatkowo wnioskodawca i uczestniczka
zaplacili za wydanie wypisoéw tego aktu notarialnego kwote 358,68 zl. Uczestniczka przeznaczyla woéwcezas na zakup
nieruchomo$ci pieniadze zgromadzone na rachunku bankowym w (...) S.A. Oddzial 1 w S., ktére pochodzily m.in.
z ksiagzeczek mieszkaniowych. Z kolei koszty sporzadzenia aktu notarialnego — umowy o przeniesienie wlasnoéci z
dnia 30.01.2009r. wyniosly 2.004,20 z} oraz dodatkowo wnioskodawca i uczestniczka, reprezentowani wowczas przez
pelnomocnikéw, zaplacili za wydanie wypisow tego aktu notarialnego kwote 256,20 zl, czyli razem 2.260,40 zt. Koszty
te poniesli oni po polowie. (dowod : - cywilna umowa kupna-sprzedazy z dnia 04.11.2008r. — k. 38; - wypisu aktu
notarialnego — warunkowej umowy sprzedazy z dnia 22.12.2008r. — k. 30-32; - zawiadomienie o wpisie do ksiegi
wieczystej z dnia 15.05.2009r. — k. 49-50; - dowod wplaty z dnia 22.12.2008r. — k. 232; - wyciag z rachunku bankowego
uczestniczki J. Z. w (...) S.A. Oddzial 1 w S. za okres 05.11.2008r. — 30.06.2009r. — k. 229-230; - dowdd wplaty z
dnia 30.01.2000r. — k. 16; - zeznania Swiadka G. C. czeSciowo — k. 190v; - zeznania $wiadka J. C. — k. 190v-191; -
zeznania $wiadka A. D. — k. 206v-208; - zeznania wnioskodawcy A. C. czeSciowo — k. 344-344v, k. 461-462 (plyta
CD); - zeznania uczestniczki J. Z. czeSciowo — k. 398v-400v)

Po zawarciu warunkowej umowy sprzedazy z dnia 22.12.2008r. wnioskodawca i uczestniczka zamierzali wrocic¢
do Anglii. Udzieli wiec pelnomocnictw do reprezentowania ich przy zawarciu umowy o przeniesienie wlasnosci
nieruchomo$ci. Umocowali takze siostre uczestniczki A. D. zamieszkalg w O. do zalatwiania spraw zwigzanych z
realizacjg inwestycji budowlanej na dzialce (...). Po wyjezdzie wnioskodawcy i uczestniczki z Polski to A. D. zajmowala
sie zwigzanymi z tym sprawami. Rozporzadzala przy tym pieniedzmi, ktore byly jej przesylane przez wnioskodawce i
uczestniczke, a raz wreczone przez nich osobiScie. Placila ona tymi pieniedzmi za nalezne optlaty i §wiadczone ustugi.
(dowdd : - dowod wplaty z dnia 22.12.2008r. — k. 232; - dowdd wplaty z dnia 30.01.2009r. — k. 16; - wezwanie z dnia
10.12.2009r. — k. 34; - postanowienie Burmistrza MiG K. z dnia 02.09.2009r. — k. 46; - zeznania §wiadka A. D. — k.
206v-208; - zeznania wnioskodawcy A. C. czeSciowo — k. 344-344v, k. 461-462 (plyta CD); - zeznania uczestniczki J.
7. cze$ciowo — k. 398v-400v)

W dniu 18.06.20009r. B. Bank (...) w L. przyznat wnioskodawcy A. C. kredyt (lub pozyczke — zaleznie od tlumaczenia)
w kwocie 13.000 funtéw brytyjskich. Kwota ta zostala przelana na jego rachunek bankowy, a dniu 23.06.2009r.
podjal on gotéwke z konta w kwocie 10.000 funtéw brytyjskich. Wnioskodawca zaciagnal ten kredyt/pozyczke z
przeznaczeniem na realizacje inwestycji budowlanej na dzialce (...). (dowod : - wydruk dokumentu Informacje wstepne
do umowy pozyczki o ustalonej kwocie regulowanej Ustawa o Kredycie Konsumenckim z 1974r. (P.-contract I.) wraz z
tlumaczeniem uwierzytelnionym z jez. angielskiego — k. 13-15; - wydruki dokumentéw dot. Kredytu Nieodnawialnego
podlegajacego przepisom ustawy z 1974r. o kredytach konsumenckich udzielonego wnioskodawcy A. C. przez B.
Bank (...) w L. wraz z tlumaczeniem uwierzytelnionym z jez. angielskiego — k. 254-272; - s. 26 z 47 wyciagu z
rachunku bankowego wnioskodawcy A. C. w B. Bank (...) za okres 23.04.2009r. — 22.07.2009r. wraz z ttumaczeniem
uwierzytelnionym z jez. angielskiego — k. 318, 320-322; - zeznania §wiadka G. C. czeSciowo — k. 190v; - zeznania
swiadka J. C. — k. 190v-191; - zeznania wnioskodawcy A. C. czeSciowo — k. 344-344v, k. 461-462 (plyta CD))

W lipcu 2009r. wnioskodawca i uczestniczka rozpoczeli realizowaé plan budowy domu na zakupionej nieruchomo$ci.
W dniu 13.08.20009r. uzyskali kopie map. Koszty ich pozyskania wyniosly 33,72 zl i ponidst je wnioskodawca. Zlecili
wykonanie prac geodezyjnych dla celéw projektowych. Koszty tych prac wyniosly 800 zl. (dowdd : - o§wiadczenie o
zapewnieniu dostaw energii elektrycznej z dnia 30.07.2009r. dla potrzeb uzyskania decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu — k. 39; - oplata z dnia 13.08.2009r. — k. 17; - dowo6d wplaty dnia 13.08.2009r. — k. 18;



- kopie map — k. 63-65; - zeznania $wiadka A. D. — k. 206v-208; - zeznania $wiadka J. M. — k. 209-210; - zeznania
wnioskodawcy A. C. czeSciowo — k. 344-344v, k. 461-462 (plyta CD))

W dniu 13.08.2009r. na wniosek wnioskodawcy zaklad energetyczny (zarzadzajacy siecia) okreslit warunki
przylaczenia do sieci elektroenergetycznej. W dniu 24.08.2009r. wnioskodawca, reprezentowany przez A. D., zawar}
z tym zakladem umowe o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej placu budowy majacego sie znajdowaé¢ na
dzialce (...). Oplata na rzecz zakladu energetycznego za podlaczenie instalacji odbiorczej wyniosta 105,41 zt i zaplacil
ja A. D. z przekazanych jej pieniedzy przez wnioskodawce. W tym samym dniu tj. 24.08.2009r. wnioskodawca,
reprezentowany przez A. D., zawart z zakladem energetycznym (dostawca energii) umowe sprzedazy energii
elektrycznej na potrzeby budowy. Wnioskodawca zlecil wykonanie instalacji elektrycznej odbiorczej (tymczasowej dla
zasilania placu budowy wraz ze zlaczem licznikowym budowlanym) na dzialce (...) i zostalo ono wykonane. Koszty
tej ustugi pokryli wnioskodaweca i uczestniczka. Obecnie instalacja ta nie nadaje sie do uzytku, bo nie ma podlaczenia
zlacza licznikowego (tzw. skrzynki) do sieci elektroenergetycznej, poniewaz laczacy je kabel zostal ukradziony. Zaklad
energetyczny wystawial faktury za zapewnienie dostaw energii elektrycznej (nie stwierdzaly one zuzycia energii
elektrycznej) do placu budowy na dzialce (...) : w dniu 23.11.2009r. na kwoty 63,39 zt i 120,27 zl, w dniu 08.02.2010r.
na kwoty 36,79 zt i 47,97 zl. Oplaty te ponibést wnioskodawca. (dowod : - o§wiadczenie o zapewnieniu dostaw energii
elektrycznej z dnia 30.07.2009r. dla potrzeb uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
— k. 39;- warunki przylaczenia z dnia 13.08.2009r. z projektem umowy przylaczeniowej — k. 44-45; - umowa (...)
o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej (...) Sp. z 0.0. z dnia 24.08.2009r. — k. 35-37; - faktura VAT z dnia
24.08.20009r. wystawiona przez (...) Sp. z 0.0. i odcinek dla posiadacza rachunku-potwierdzenie wplaty — k. 20-21; -
umowa sprzedazy energii elektrycznej Nr (...) z dnia 24.08.2009r. — k. 40-43; - opinia bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci E. K. — k. 125-138 i k. 224-225; - zdjecia (na plycie CD i ich wydruki) — k. 156, 162-163; - faktury
VAT z dnia 23.11.2009r. wystawiona przez (...) S.A. — k. 23-24; - faktury VAT z dnia 08.02.2010r. wystawiona przez
(...) S.A., odcinki dla wplacajacego — k. 26-29; - zeznania Swiadka G. C. czeSciowo — k. 190v; - zeznania $wiadka J.
C. — k. 190v-191; - zeznania §wiadka A. D. — k. 206v-208; - zeznania $§wiadka A. Z. czeSciowo — k. 303; - zeznania
wnioskodawcy A. C. czeSciowo — k. 344-344v, k. 461-462 (plyta CD); - zeznania uczestniczki J. Z. cze$ciowo — k.
398v-400v) Koszty wykonania instalacji elektrycznej odbiorczej (tymczasowej dla zasilania placu budowy wraz ze
zlaczem licznikowym budowlanym) na dzialce (...) wyniosly 1.000 zl. (okoliczno$é niesporna; fakt przyznany — k. 7
ik. 225)

Uczestniczka wystapila do wlasciwej jednostki gminy o wydanie warunkoéw technicznych na wykonanie przylacza
wodociagowego do dzialki (...). W dniu 03.09.2009r. wydane zostaly dla niej te warunki. Oplata za ich wydanie
wyniosta 48,80 zt i poniosla je uczestniczka. Przylacze wody do dzialki (...) nie zostalo wykonane. (dowod : - faktura
VAT z dnia 03.09.2009r. wystawiona przez (...) w K. — k. 25; - dowdd wplaty za wydanie warunkow technicznych z
dnia 03.09.2009r. — k. 19; - zeznania $§wiadka A. D. — k. 206v-208; - zeznania $wiadka A. Z. cze$ciowo — k. 303)

Wnioskodaweca i uczestniczka zlecili wykonanie ogrodzenia dzialki (...) i obszar, na ktérym mial zostaé wybudowany
dom zostal ogrodzony plotem betonowym z trzech stron. Natomiast od drogi ojciec uczestniczki wraz z jej bratem L.
Z. dogrodzili ten teren stawiajac ogrodzenie z siatki z tworzywa osadzonej na drewnianych stupkach. W ogrodzeniu
tym zrobili brame wjazdowa, ktdra tez zostala wykonana z elementéw drewnianych i siatki z tworzywa. (dowdd : -
zgloszenie zamiaru wykonania rob6t budowlanych — k. 33; - postanowienie Burmistrza MiG K. z dnia 02.09.20009r.
— k. 46; - opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci E. K. — k. 125-138 i k. 224-225; - zdjecia (na plycie CD
iich wydruki) — k. 156, 162-163; - zeznania §wiadka A. D. — k. 206v-208; - zeznania $wiadka A. Z. cze$ciowo — k. 303;
- zeznania $wiadka L. Z. czeSciowo — k. 375-375v; - zeznania wnioskodawcy A. C. czeSciowo — k. 344-344v, k. 461-462
(plyta CD)) Koszty wykonania ogrodzenia nieruchomosci wyniosly 15.750 zl. (okoliczno$¢ niesporna; fakt przyznany
— k. 7ik. 225) Koszty te wnioskodawca i uczestniczka poniesli wspélnie. (dowdd : - zeznania §wiadka G. C. czeSciowo
— k. 190v; - zeznania $wiadka J. C. — k. 190v-191; - zeznania Swiadka A. D. — k. 206v-208; - zeznania $wiadka L. Z.
cze$ciowo — k. 375-375v; - zeznania uczestniczki J. Z. czeSciowo — k. 398v-400v)

Whnioskodawca kupit projekt budowlany budynku mieszkalnego (...) za co zaplacil 1.500 zl. (okoliczno$é niesporna;
fakt przyznany — k. 7 i 103) Wnioskodawca i uczestniczka zlecili T. M. prowadzacemu biuro projektowe adaptacje



projektu budowlanego do warunkéw swojej nieruchomoéci oraz podjecie czynno$ci w celu uzyskania pozwolenia na
budowe. Koszty z tym zwigzane wyniosly 3.500 zl, z czego kwota 1.400 zt stanowila wynagrodzenie T. M., a reszta
stanowila wydatki na wynagrodzenia branzystéw oraz nalezne oplaty. Koszty te poniost wnioskodawca. Zakupiony
przez wnioskodawce projekt budowlany nie byl dostosowany do dzialki (...), poniewaz zaprojektowany dom by} za
duzy w stosunku do wymiaréw tej dzialki. (dowod : - zeznania §wiadka G. C. czeSciowo — k. 190v; - zeznania $wiadka
J. C. — k. 190v-191; - zeznania §wiadka T. M. — k. 208v-2009; - zeznania wnioskodawcy A. C. czeSciowo — k. 344-344v,
k. 461-462 (plyta CD))

W dniu 09.07.2010r. wnioskodawca i uczestniczka jako inwestorzy uzyskali pozwolenie na budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego wraz z instalacjami wody, kanalizacji sanitarnej, centralnego ogrzewania, energii
elektrycznej, zbiornika na $cieki sanitarne wraz z przykanalikiem na dzialce nr (...) polozonej w miejscowosci W. przy
ul. (...) w gminie K.. Nie rozpoczeli oni budowy, a udzielone im pozwolenie na budowe wygaslo w dniu 21.07.2014r.
(dowod : - wezwanie z dnia 10.12.2009r. — k. 34; - decyzja Nr (...) z dnia 09.07.2010r. Starosty (...) o pozwoleniu
na budowe — k. 202-203; - decyzja z dnia 21.07.2014r. Starosty (...) o stwierdzeniu wygasniecia decyzji udzielajacej
pozwolenia na budowe — k. 364)

Wnioskodaweca i uczestniczka zamieszkuja w Anglii, w L. i tam pracuja. Wnioskodawca zwiazal sie z inna kobieta.
Nabyt on nieruchomo$é w Polsce w L.. Uczestniczka jest sama, opiekuje sie synem F., a wnioskodawca obcigzony jest
na jego rzecz $wiadczeniami alimentacyjnymi. Uczestniczka dochodzila od wnioskodawcy naleznoéci z tego tytulu w
Anglii, a jego zaleglos¢ alimentacyjna na dzien 30.10.2013r. wynosila 8.065,74 funtéw brytyjskich. Nieruchomoscia
zajmuje sie obecnie tylko uczestniczka, ktéra za pomocg czlonkéw swojej rodziny utrzymuje tam porzadek. (dowdd : -
dokument z Agencji (...) z dnia 05.10.2013r. wraz z uwierzytelnionym ttumaczeniem z jez. angielskiego — k. 3931373; -
zeznania $wiadka A. Z. cze$ciowo — k. 303; - zeznania Swiadka L. Z. czeSciowo — k. 375-375v; - zeznania wnioskodawcy
A. C. cze$ciowo — k. 344-344v, k. 461-462 (plyta CD); - zeznania uczestniczki J. Z. czeSciowo — k. 398v-400v)

Sad dokonat ustalen faktycznych na podstawie przyjetych okoliczno$ci niespornych, a takze powolanych szczegétowo
wyzej dowoddw, ktore ocenil jako wiarygodne, poniewaz wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja tworzac logiczna
i spojna caloé¢. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 328 § 2 k.p.c. Sad ma obowiazek wskazania
dowodobw, na ktérych opart swoje ustalenia faktyczne, natomiast nie ma obowigzku uzasadniania dlaczego tym
dowodom dal wiare. Dopiero w razie zarzutow stron badz watpliwoSci, co do poszczegbdlnych dowoddw, Sad powinien
wskaza¢ na wyniki swojej oceny w tym zakresie. Zatem stosownie do dyspozycji powolanego wyzej przepisu, nalezy
omowicé jedynie te dowody, ktorym Sad odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Dowody w postaci fragmentéw dokumentacji technicznej z projektu budowlanego (k. 47, 48, 59-61) nie majg zadnej
mocy dowodowej. W istocie nie wiadomo, jakie okoliczno$ci wnioskodawca chcial tymi dowodami wykaza¢. Nie
poddaja sie one zadnej weryfikacji (por. zeznania §wiadka T. M. — k. 209).

Wyciag z rachunku bankowego wnioskodawcy A. C. w B. Bank (...) za okres 24.07.2008r. — 22.10.2008r., s. 3 z 11 (k.
319, 323-324) nie jest wiarygodnym dowodem faktu, ze wnioskodawca dokonat zaplaty ceny zakupu nieruchomosci.
Z wyciggu tego wynika bowiem, ze wnioskodawca dokonywal operacji bankowych przy uzyciu tego konta w
dniach : 24.07.2008r. — wyplata gotéwki 5.000 funtow brytyjskich, 25.07.2008r. — przelew (...) funtéw brytyjskich,
08.08.2008r. — wyplata gotéwki 500 funtéw brytyjskich, 17.10.2008r. — wyplata gotéwki 4.101,29 funtéw brytyjskich.
Natomiast czynnoS$ci prawne zwigzane z zakupem dzialki (...) dokonywane byly odpowiednio w dniach : 04.11.2008r.
— zawarcie ,,cywilnej umowy kupna-sprzedazy” i wplata zadatku przez kupujacych (wnioskodawce i uczestniczke),
22.12.2008r. — zawarcie warunkowej umowy sprzedazy i zaplata ceny za nabywane udzialy we wspoélwlasnos$ci
nieruchomosci przez wnioskodawce i uczestniczke. Nie ma wiec bezposredniego czasowego powigzania pomiedzy
operacjami bankowymi zarejestrowanymi na koncie wnioskodawcy, a wskazanymi czynno$ciami prawnymi. Z tresci
aktu notarialnego — warunkowej umowy sprzedazy wynika tez, ze wnioskodawca i uczestniczka kupili udzialy we
wspolwlasnos$ci nieruchomosci oraz kazdemu z nich zaplacony wezeéniej sprzedajacym zadatek zostal zaliczony na
poczet ceny zakupu udzialu po polowie. Nadto analiza operacji bankowych na rachunku bankowym uczestniczki J. Z.
w banku (...) S.A. Oddzial 1 w S. za okres 05.11.2008r. — 30.06.20009r. (k. 229-230) wykazuje powigzanie pomiedzy



zgromadzeniem przez nig pieniedzy w okresie 05.11.2008r. — 12.11.2008r. i ich wyplata w dniu 22.12.2008r., a wiec
w dniu zawarcia warunkowej umowy sprzedazy i zaplata ceny za udzialy we wspdlwlasno$ci nieruchomosci przez
wnioskodawce i uczestniczke.

Dowody z wydrukéw dokumentéw dot. Kredytu/pozyczki Nieodnawialnego podlegajacego przepisom ustawy z 1974r.
o kredytach konsumenckich udzielonego wnioskodawcy A. C. przez B. Bank (...) w L. oraz wyciagu z rachunku
bankowego wnioskodawcy A. C. w B. Bank (...) za okres 23.04.2009r. — 22.07.20009r., S. 26 Z 47, nie przesadzaja
tego, ze wylacznie wnioskodawca finansowat wydatki zwigzane z przygotowaniem inwestycji. Cze$¢ wskazanych
szczegblowo powyzej dowoddw z dokumentdw oraz zeznania $§wiadkow, a w szezegolnosci A. D. i J. C., potwierdzaja,
ze wydatki te czeSciowo sfinansowala rowniez uczestniczka.

Nie jest wiarygodny dowdéd z wydruku ,,wyciggu z rachunku bankowego wnioskodawcy” w banku (...) (k. 354), dla
wykazania posiadania przez niego Srodkéw na splate uczestniczki. Przede wszystkim budzi watpliwo$ci juz sama
forma tego dokumentu, ktdra rézni go od typowego wyciagu z rachunku bankowego (gdzie umieszcza sie informacje
o operacjach bankowych, kwotach, datach). Nie wiadomo na jaki dzien zostal stwierdzony stan Srodkéw na tym
rachunku (nie przesadza o tym data logowania sie na koncie).

Dowody wplaty z dnia 22.12.2008r. (k. 232) nie potwierdzaja tego, ze jedynie uczestniczka poniosta koszty wydania
wypisow aktu notarialnego — warunkowej umowy sprzedazy z dnia 22.12.2008r. Dowod wplaty KP Nr (...) wystawiony
zostal bowiem na uczestniczke i wnioskodawece.

Nieistotny dla rozstrzygnieci sprawy jest dowod z thumaczenia przysieglego z jez. angielskiego umowy najmu (k. 231).

Zeznania $wiadka G. C. nie sg wiarygodne, co do tego, ze wnioskodawca zaciagnal kredyt na zakup dzialki (...). Kupno
tej nieruchomosci nastapito wezesniej (w 2008r.), niz udzielenie wnioskodawcy kredytu/pozyczki (w 20009r.).

Zeznania $wiadka A. Z. nie zasluguja na wiare co do tego, ze wylacznie uczestniczka poniosta koszty wykonania
ogrodzenia betonowego. Przecza temu dowody z zeznan §wiadkow A. D., ktora bezpos$rednio zajmowala sie ta sprawa,
a takze $wiadkéw G. C. i J. C.. Z kolei zeznania §wiadka L. Z. nie zasluguja na wiare, co do tego, ze uczestniczka
zaplacila cene zakupu nieruchomoéci, poniewaz przeczy temu w pierwszej kolejnosci tres§¢ dokumentow dot. sprzedazy
nieruchomoéci. Nadto nie sa one tez wiarygodne, co do tego, ze koszty adaptacji projektu budowlanego poniesli
uczestniczka i wnioskodawca po polowie. W tym zakresie Sad datl wiare $wiadkom G. C.iJ. C., ktorzy zgodnie zeznali
o tym, ze wnioskodawca dal na to pienigdze. Jego zeznania nie sa tez wiarygodne, co do tego, ze na dzialce (...) nie
zostala wykonana instalacja elektryczna odbiorcza, bo przecza temu w pierwszej kolejnosci dowody ze zdjec.

Sad podzielil opinie bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci E. K., poniewaz zostala ona sporzadzona fachowo, jest
zupelna, jasna, a wnioski wywiedzione przez biegla poddawaly sie weryfikacji. Biegla w zlozonych podczas rozprawy w
dniu 08.01.2014r. wyja$nieniach ustosunkowala sie do podniesionych przez wnioskodawce zarzutoéw. Jej wyjasnienia
nalezalo przyja¢, poniewaz biegla w sposob pelny i logiczny wyjasnila kwestie, ktore wywolaly zarzuty wnioskodawcy.
W konsekwencji tego Sad oddalil jego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania
nieruchomos$ci. Natomiast uzupelianie opinii w zakresie szacowania warto$ci ogrodzenia okazalo sie zbedne, a to w
pierwszej kolejnosci wobec zgodnego ustalenia tej wartoSci przez uczestnikow postepowania (uczestniczka przyznala,
ze koszty te wyniosly — 15.750 zl (k. 225), za$§ wnioskodawca ostatecznie ograniczyl swoje zadanie rozliczenia nakladéw
w tym zakresie do kwoty 15.000 zt (k. 7 i k. 351)). Zbedne bylo takze prowadzenie dowodu z opinii bieglego dla
wykazania kosztow doprowadzenia energii elektrycznej do dzialki (...).

Zeznania wnioskodawcy A. C. sg wiarygodne jedynie cze$ciowo. Nie zaslugujg one na wiare, co do tego, ze wylacznie
on poniost koszty wykonania ogrodzenia betonowego oraz koszty wykonania instalacji elektrycznej na dzialce
(...), bo przecza temu zeznania Swiadka J. C., ktory zeznal, ze slyszal od wnioskodawcy o tym, iz uczestniczka
dokladala sie do tych kosztéw. Nie sg one tez wiarygodne co do tego, ze ponidst koszty wykonania ogrodzenia z
brama wjazdowa od drogi, bo przecza temu zeznania $wiadka L. Z.. Nie zasluguja one na wiare co do tego, ze
osobiécie przekazywal pienigdze w gotowcee A. D., bo w swoich zeznaniach przedstawila ona inne okoliczno$ci w tym



zakresie. Nalezy tez zauwazy¢, ze takze we wniosku o wszczecie niniejszego postepowania wnioskodawca deklarowat
przedstawienie dowodéw w postaci potwierdzen wyslania przekazow pienieznych na rzecz A. D.. Natomiast co do
jego aktualnej sytuacji majatkowej, a tym samym mozliwoéci splaty uczestniczki, twierdzenia wnioskodawca sa
w ogoble niewiarygodne w pierwszej kolejnoéci z tego wzgledu, iz odmoéwil on udzielenia odpowiedzi na pytania
w tym zakresie. Nalezy przy tym przypomnieé, ze jednym z obowigzkéw stron procesu cywilnego, co dotyczy
roéwniez uczestnikdbw postepowania nieprocesowego, jest moéwienie prawdy i bez zatajania czegokolwiek (art. 3
k.p.c.). Naruszenie tego obowiazku przez wnioskodawce skutkuje w niniejszym postepowaniu negatywna oceng
wiarygodno$ci i mocy dowodowej jego zeznan we wskazanym powyzej zakresie.

Zeznania uczestniczki J. Z. rbwniez sg wiarygodne cze$ciowo. Nie zasluguja one na wiare co do tego, ze wnioskodawca
pozyczal pienigdze na zakup dzialki (...) od A. Z., bo on przestuchiwany w charakterze Swiadka tego nie potwierdzil. Nie
sq tez wiarygodne jej twierdzenia, Ze to ona poniosta koszty notarialne zwigzane ze sporzadzeniem aktu notarialnego
— warunkowej umowy sprzedazy z dnia 22.12.2008r., bo przeczy temu tre$¢ tej umowy oraz dow6d wplaty KP Nr (...),
ktory zostal wystawiony na uczestniczke i wnioskodawce. Nie sg tez wiarygodne jej zeznania, co do tego, ze to ona
zaplacila za projekt budowlany domu, bo przecza temu zeznania Swiadkéw G. C. i J. C.. Nie zasluguja na wiare jej
twierdzenia, ze wnioskodawca zaciagnat kredyt/pozyczke w dniu 18.06.2009r. w kwocie 13.000 funtéw brytyjskich,
ale nie z przeznaczeniem na realizacje inwestycji budowlanej na dzialce (...). Istnieje bowiem zwigzek czasowy miedzy
udzieleniem tego kredytu/pozyczki, a ponoszeniem wydatkéw zwigzanych z realizacjg zaplanowanej inwestycji.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Whiosek co do zasady zastuguje na uwzglednienie.

Do istoty niniejszego postepowania nalezalo w szczegoblnos$ci rozstrzygniecie, ktéremu z uczestnikow postepowania
nalezy przyznaé na wlasnoé¢ nieruchomos¢ bedaca przedmiotem wspdtwlasno$ci oraz rozstrzygniecie zgltoszonego
przez wnioskodawce zadania rozliczenia poniesionych przez niego nakladéw na przedmiotowa nieruchomos¢.

Zniesienie wspotwlasnoSci rzeczy zostalo uregulowane w Kodeksie cywilnym oraz Kodeksie postepowania cywilnego.
Zgodnie z art. 210 k.c. kazdy ze wspoélwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasno$ci. Uprawnienie to moze byc
wylaczone przez czynno$¢é prawng na czas nie dluzszy niz lat pie¢. Jednakze w ostatnim roku przed uplywem
zastrzezonego terminu dopuszczalne jest jego przedluzenie na dalsze lat pie¢; przedtuzenie mozna ponowic. Natomiast
zgodnie z art. 211 k.c. kazdy ze wspdlwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspdlwlasnoéci nastapilo przez
podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci. Z
kolei stosownie do tresci art. 212 k.c. jezeli zniesienie wspotwlasnoéci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, wartosé
poszczegdlnych udzialow moze byé wyréwnana przez doplaty pieniezne. Przy podziale gruntu sad moze obciazyé¢
poszczegoblne czeSci potrzebnymi shuzebno$ciami gruntowymi. (§ 1) Rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢
przyznana stosownie do okolicznoSci jednemu ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana
stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. (§ 2) Jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad
oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich
zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczac lat
dziesieciu. W wypadkach zastlugujacych na szczegblne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze odroczy¢ termin
zaplaty rat juz wymagalnych. (§ 3)

Zgodnie z art. 622 § 2 k.p.c. gdy wszyscy wspolwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia
wspolwlasnosei, sad wyda postanowienie odpowiadajace tresci wniosku, jezeli spelnione zostang wymagania, o
ktérych mowa w dwoch artykulach poprzedzajacych, a projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom
wspolzycia spotecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu os6b uprawnionych. Z kolei stosownie do
tredci art. 623 k.p.c. jezeli brak podstaw do wydania postanowienia w mysl artykulu poprzedzajacego, a zachodza
warunki do dokonania podziatlu w naturze, sad dokonuje tego podzialu na czesci odpowiadajace wartoscia udzialom



wspotwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym. Rdznice
warto$ci wyrdéwnuje sie przez doplaty pieniezne.

Odnoszac to do niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzic, ze przedmiotem zniesienia wspotwlasnos$ci
byla nieruchomo$¢ polozona we wsi W. gm. K., stanowigca dzialke gruntu cze$ciowo ogrodzong, oznaczona
w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...) o powierzchni 0,2390 ha. Dla nieruchomosci zostala zalozona
ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim, w ktorej zostali wpisani
jako wspotwlasciciele uczestniczka J. Z. oraz wnioskodawca A. C., w udzialach po 1/2 czeSci na kazdy z nich.
Na nieruchomosci tej planowali oni zrealizowaé zgodnie z udzielonym im w dniu 09.07.2010r. pozwoleniem na
budowe inwestycje w postaci budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z instalacjami wody, kanalizacji
sanitarnej, centralnego ogrzewania, energii elektrycznej, zbiornika na $cieki sanitarne wraz z przykanalikiem. Poza
sporem bylo to, Ze nie rozpoczeli oni tej inwestycji. Natomiast udzielone im pozwolenie na budowe wygaslo, co zostalo
stwierdzone decyzja Starosty (...) z dnia 21.07.2014r.

Warto$¢ tej nieruchomosci (gruntu) wynosi 55.600 zl, co zostalo ustalone w oparciu o opinie bieglej z zakresu
szacowania nieruchomos$ci. Nalezy przy tym uwzglednié, ze warto$¢ ta ulega zwiekszeniu o warto$¢ betonowego
ogrodzenia, ktérym czeSciowo ogrodzona jest dzialka (...). Wartoé¢ tego ogrodzenia wynosi 15.000 zl. Niespornym
bylo to, ze warto$¢ tego ogrodzenia wynosi 15.750 zt (o§wiadczenia wnioskodawcy — k. 71 uczestniczki — k. 225), przy
czym wnioskodawca ostatecznie ograniczyl ta warto$¢ do kwoty 15.000 z} (o§wiadczenie wnioskodawey — k. 351).
Zatem dla ustalenia warto$ci nieruchomosci (przedmiotu zniesienia wspotwlasnosci) nalezalo przyjac ta ostatecznie
okre$long warto$¢ ogrodzenia, zgodnie z wolg uczestnikow postepowania. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz nie odbiega
ona istotnie od okre$lonej przez bieglg szacunkowej wartoéci ogrodzenia (12.600 zt — k. 126). Tym samym warto$¢
nieruchomoéci (gruntu cze$ciowo ogrodzonego) wynosi 70.600 z1 (55.600 zl + 15.000 z}).

Uczestnicy postepowania zglosili zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci w takim zakresie, aby
nieruchomos$é zostala przyznana na wlasno$¢ jednemu ze wspotwlascicieli ze splata drugiego. Spér koncentrowat
sie jedynie wokol tego, ktéremu ze wspotwlascicieli, tj., wnioskodawey czy tez uczestniczce, nalezy przyznaé tg
nieruchomoéé w wyniku zniesienia wspotwlasno$ci. Wnioskodawca i uczestniczka argumentujac swoje stanowiska
w tym zakresie odwolywali sie do wzajemnej sytuacji majatkowej i osobistej oraz wykonywania zarzadu wspdlna
nieruchomos$cig. Nalezy podzieli¢ stanowisko uczestniczki, ze to jej nalezy przyznaé nieruchomo$é na wlasnoéc. Oboje
uczestnicy postepowania zamieszkuja obecnie w Anglii. Niemniej to uczestniczka poprzez czlonkéow swojej rodziny
faktycznie zajmuje sie nieruchomoscia podczas, gdy wnioskodawca w ogble nie wykazuje nig zainteresowania. Tym
samym daje ona lepsze gwarancje nalezytego zarzadzania nieruchomoscia, co z uwagi na stan nieruchomosci wiaze
sie jedynie z biezacym jej utrzymywaniem, tj. przede wszystkim zapewnieniem porzadku na dzialce i oplacaniem
podatkéw. Sytuacja materialna uczestniczki natomiast gwarantuje uzyskanie przez wnioskodawce naleznej splaty.
Nalezy w tym zakresie da¢ wiare uczestniczce, ktéra w odroznieniu od wnioskodawcy przekonywujaco przedstawila
swoja sytuacje majatkowa i osobista. Wnioskodawca jedynie deklarowal, Ze dysponuje §rodkami pienieznymi na splate
podczas, gdy w tym zakresie jego stanowisko bylo niekonsekwentne, nie przedstawil w tym zakresie wiarygodnych
dowodow, a w toku przeshuchania unikal przedstawienia swojej rzeczywistej sytuacji majatkowej. Wszystko to czyni
niewiarygodnym jego zapewnienia o mozliwosci i gotowo$ci splaty uczestniczki. Nalezy tez zauwazy¢, iz ostatecznie
w razie braku dobrowolnej splaty przez uczestniczke, wnioskodawca bedzie moégt realizowaé swoje prawa poprzez
egzekucje z przedmiotowej nieruchomosci.

Udzialy uczestnikdw postepowania we wspotwlasnosSci nieruchomosci s takie same i wynosza po 1/2 czeSci. Warto$é
kazdego z nich wynosi po 35.300 zt (70.600 zt : 2). Zatem przyznajac na wlasno§¢ uczestniczce dzialke (...) (cze$ciowo
ogrodzony grunt) wnioskodawcy nalezy sie splata w kwocie 35.300 zl. Uczestniczka powinna ja zaplaci¢ z chwilg
uprawomocnienia sie postanowienia, albowiem deklarowala, ze jest przygotowana na dokonanie splaty.

Stosownie do tresci art. 618 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci sad rozstrzyga
takze wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. Do takich roszczen zalicza sie m.in. roszczenie



o rozliczenie dokonanych nakladéw. Podstawe materialng tego roszczenia stanowi art. 207 k.c., ktéry stanowi, ze
wspolwlasciciele stosownie do wielko$ci udzialéw ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspélna.

Zadania wnioskodawcy rozliczenia nakladéw zasluguje na czeéciowe uwzglednienie, a mianowicie w zakresie
rozliczenia wydatkow na wykonanie ogrodzenie betonowego. Jest to jedyny naklad jaki realnie wplywa na wartoéé
nieruchomoéci. Niespornym bylo, ze wydatki zwiazane z wykonaniem ogrodzenia wyniosly 15.000 zl. Przy czym
warto$¢ tego nakladu zostala uwzgledniona w lacznej warto$ci nieruchomosci.

Nie podlegaja natomiast rozliczeniu wydatki zwigzane z postawieniem ogrodzenie od drogi wraz z brama wjazdowa
na dzialke, bo przede wszystkim te elementy zagospodarowania nieruchomos$ci maja charakter tymczasowy i nie
wplywaja na warto$¢ nieruchomogci. Stanowisko to opiera sie na opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci.

Nalezy podzieli¢ stanowisko wnioskodawcy, ze rozliczeniu podlegajg takie naklady, ktére wiaza sie z wykonaniem
inwestycji na nieruchomosci wspdélnej (okreslone przez niego jako ,,naklady inwestycyjne”), a ktore zostaly poniesione
przez jednego ze wspoOlwlascicieli. Niemniej kazdorazowo o zasadnoS$ci takiego zadania decyduja okoliczno$ci
faktyczne konkretnej sprawy.

W okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy nie podlegaja rozliczeniu wskazane wydatki (naklady) zwigzane z
planowang inwestycja budowlang, a mianowicie : oplata za udostepnienie kopii map i wydatki za zlecone geodecie
czynno$ci geodezyjne dla celow projektowych; wydatki dotyczace wykonania tymczasowej instalacji elektrycznej
odbiorczej dla zasilania placu budowy wraz ze zlaczem licznikowym budowlanym, czyli oplata za podlaczenie instalacji
odbiorczej, koszty uslugi w postaci wykonania tej instalacji elektrycznej, wydatki na zapewnienie dostawy energii
elektrycznej zwigzane z utrzymanie tej instalacji; oplata za wydanie warunkéw technicznych wykonania przylacza
wodociggowego; wydatki zwigzane z nabyciem projektu budowlanego domu i jego adaptacja. Wynika to stad, ze
inwestycja ktora mogla by¢ w zgodzie z prawem budowlanym realizowana w oparciu o pozwolenie na budowe z dnia
09.07.2010r., obecnie nie moze by¢ juz legalnie zrealizowana, albowiem to pozwolenie na budowe wygasto. Brak
tez realnej prognozy realizowania tej inwestycji budowlanej na dzialce (...) w przyszloéci. Nadto w okolicznoéciach
faktycznych niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze wskazane powyzej wydatki, nie podlegaja rozliczeniu tez z tego powodu,
bo zostaly poniesione zbytecznie z przyczyn zawinionych przez samych wspolwlascicieli (pozwolenie na budowe
wygaslo, bo nie rozpoczeli budowy). Na powyzsze wnioski posrednio wskazuja takze zeznania wnioskodawcy, ktory
podal, ze zweryfikowany przez organ nadzoru budowalnego projekt budowlany w celu budowy na dziatce (...) nie
moze by¢ wykorzystany do prowadzenia inwestycji na innej nieruchomosci (k. 344v). Poniesione wydatki zwigzane z
przygotowaniem planowanej inwestycji budowlanej w zaden sposob nie wplywaja réwniez na warto$¢ nieruchomosci.
Wobec powyzszego dalsze rozwazania dotyczace zadania wnioskodawcy rozliczenia wskazanych powyzej wydatkow
(nakladow) sa zbyteczne.

Nie podlegaja rozliczeniu wydatki zwigzane z podzialem nieruchomosci (,,podzialem geodezyjnym”) — dzialki (...), bo
wnioskodaweca nie wykazal, aby poniost takie wydatki. Nadto czynnoéci geodezyjne z tym zwiazane byly wykonywane
w czasie kiedy uczestnicy postepowania nie byli wspolwlascicielami tej dzialki, ani jej czeSci.

Podobnie nalezy traktowa¢ wydatki zwigzane z nabyciem nieruchomosci, czyli koszty notarialne zwigzane z zawarciem
umowy o przeniesienie wlasnoSci z dnia 30.01.2009r. Nadto z twierdzen uczestnikow postepowania wynika, ze
koszty te zostaly poniesione przez nich po polowie, a wiec adekwatnie do wielkoéci ich udziatow we wspotwlasnosci
nieruchomoéci.

Zgodnie z art. 624 k.p.c. z chwila uprawomocnienia sie postanowienia przyznajacego dotychczasowym
wspoétwlascicielom czeSci lub jednemu z nich calo$é rzeczy, wlasnoéé przechodzi na uczestnikow wskazanych w
postanowieniu. Jezeli w wyniku podzialu calo$é¢ rzeczy albo jej cze$¢ przypadnie wspotwlascicielowi, ktory nie
wlada ta rzecza lub jej czeScia, sad w postanowieniu o zniesieniu wspotwlasnosci orzeknie rowniez co do wydania
jej przez pozostalych wspotwlascicieli, okreSlajac stosownie do okolicznoéci termin wydania. Okreélenie terminu
wydania nieruchomosci wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego lub jej czeéci powinno nastapic z uwzglednieniem



interesu spoleczno-gospodarczego. Poza sporem bylo to, Ze uczestniczka wlada nieruchomoscia. Zatem zbyteczne bylto
orzekanie o wydaniu jej nieruchomosci badz jej czesci.

Biorac powyzsze pod uwage i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad orzekl jak w pkt I — III sentencji
postanowienia.

Nieuiszczone koszty sadowe w niniejszej sprawie, ktore nie zostaly pokryte wplaconymi zaliczkami, wyniosly 198,65
zt (k. 234). Sad obciazy} tymi kosztami uczestnikow postepowania po polowie. Orzeczenie w tym przedmiocie zostalo
oparte na podstawie art. 83 ust. 2 u.k.s.c.

Uwzgledniajac, ze uczestnicy byli w réznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania o poniesionych przez
nich kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada ich stosunkowego rozdzielenia. Koszty postepowania
poniesione przez wnioskodawce wyniosly 2.400 zl (k. 11, 153, 253), natomiast koszty poniesione przez uczestniczke
wyniosly 900 zl (k. 105). Oboje poniesli takze koszty zastepstwa procesowego (wynagrodzenie oraz oplata skarbowa od
udzielnego pelnomocnictwa) w takiej samej wysokoSci z uwagi na roéwne udzialy we wspolwlasnosci nieruchomosci.
Zatem Sad zasgdzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 500 z} tytulem zwrotu polowy uiszczonej przez niego
oplaty od wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego. Orzeczenie w pkt V sentencji postanowienia Sad oparl
na art. 520 § 2 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c.

SSR Lukasz Stencel



