Sygn. akt IX K 657/21

1I.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Kielcach, IX Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Klecz-Tomaszewska
Protokolant: sekr. sadowy Aleksandra Kroél

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kielcach - bez udzialu
po rozpoznaniu dnia 8 listopada 2021 roku

na rozprawie

sprawy

P.K. (K.)

syna J.iD. z domu K.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego o to, ze: w dniu 26 stycznia 2021 roku w K. na drodze publicznej prowadzil pojazd mechaniczny marki
S. (...) o nr rej. (...), nie stosujac sie do decyzji Starosty (...) KT-1.5430.22.56.2019.DZ z dnia 23 grudnia 2019 roku o
cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi z kategorii B, B1, tj. o przestepstwo z art. 180a kk

orzeka

I. oskarzonego P. K. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu stanowigcego
przestepstwo z art. 180a kk i za to na podstawie art. 180a kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierza mu kare grzywny w
rozmiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu)
zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego P. K. §rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

III. na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk zasadza od oskarzonego P. K. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Kielcach) kwote 190 (sto dziewiecdziesiat) zlotych tytulem kosztéw sadowych, w tym kwote 120 (sto
dwadzieécia) zlotych tytulem oplaty od orzeczonej kary.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IX K 657/21

Jezeli wniosek o}

uzasadnienie wyroku




dotyczy tylko niektérych

czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie

do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 P.K. art. 180a § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. Decyzja Starosty (...) | decyzja Starosty (...) KT- | k. 5-6,7

KT-1.5430.22.56.2019.DZ

z dnia 23 grudnia
2019 roku cofnieto
P. K. uprawnienia

do kierowania pojazdami
mechanicznymi w zakresie
prawa jazdy Kkategorii
B, Bi1 w zwigzku
z  niepoddaniem  sie
sprawdzeniu kwalifikacji

1.5430.22.56.2019.DZ
wraz z potwierdzeniem
odbioru




w trybie okre§lonym w
art. 114 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo o ruchu
drogowym, do
ustalania przyczyn, ktore
spowodowaly
uprawnien.

czasu

cofniecie
Cofniecie
uprawnien wynikalo z
przekroczenia limitu
punktéw  karnych, co
nastgpilo w dniu 23
marca 2018 roku. Decyzja
ta zostala doreczona 27

grudnia 2019 roku.

2. P. K. w dniu 26
stycznia 2021
K. na drodze publicznej

roku w

prowadzit pojazd
mechaniczny marki S.
() o nr re. (..),
nie stosujac sie do

decyzji Starosty (...) KT-
1.5430.22.56.2019.DZ z
dnia 23 grudnia 2019 roku
o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami
silnikowymi z kategorii
B, B1. Tego
okolo godziny 19:40 na
(-
dopuscil sie wykroczenia
drogowego nie stosujac
sie do

Swietlnej  S1

dnia

skrzyzowaniu ulic

sygnalizacji
nadajacej
Swiatlo  czerwone, co
zostalo ujawnione przez
funkcjonariuszy policji.

wyjasnienia oskarzonego
P.K.

k. 17-18, 22-23, 58-59

zeznania $wiadka M. S.

k. 13-14, 59

decyzja Starosty (...) KT-
1.5430.22.56.2019.DZ
wraz z potwierdzeniem
odbioru

k. 5-6,7




3. P.
lat, jest zonaty i
jedno dziecko w wieku
9 lat. Zdobyl wyzsze
wyksztalcenie z zakresu
budownictwa.
wlasng
gospodarcza w postaci
sklepu internetowego z
ktoérej zarabia 4000 -
5000 zlotych miesiecznie.
W sklad jego majatku
wchodza  dzialki
samochod. Nie
sie odwykowo
psychiatrycznie. Nie byl
dotychczas karany. W
przeszloSci popekial wiele
wykroczen drogowych.

K. ma 38

ma

Prowadzi
dzialalnosé

oraz
leczyt
ani

wyjasnienia oskarzonego
P.K.

k.57

dane o karalnosci

k. 10

dane osobopoznawcze

dane o kierowcy

k. 25

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

P.K

art. 180a § 1 k.k.

kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowod

Numer karty

1. P. K. w dniu 26 stycznia
2021 roku byl zmuszony
prowadzi¢ pojazd wbrew
decyzji administracyjnej z

wyjasnienia oskarzonego
P.K.

k. 17-18, 22-23, 58-59




uwagi na pilng sytuacje
dotyczaca jego dziecka.

1.0Cena DOWOdow

1.1.  Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjasnienia oskarzonego
P.K.

Wyjaénienia oskarzonego
byly

wiarygodne,
korespondowaly z treécia
pozostalego
dowodowego, a oskarzony

zasadniczo
bowiem

materialu

nie kwestionowat tego, ze
dopuscil sie zarzuconego
mu czynu. Nie budzily tez
watpliwo$ci  wyjasnienia
oskarzonego odno$nie
jego sytuacji
majatkowej i osobistej.

rodzinnej,

zeznania $wiadka M. S.

logiczne,
konkretne,

jasne,
szczegoblowe,
niebudzace watpliwosci,
pochodzace od osoby
obcej, funkcjonariusza
policji

decyzja Starosty (...) KT-
1.5430.22.56.2019.DZ
wraz z potwierdzeniem
odbioru

dowdd niekwestionowany
w toku postepowania,

niebudzacy watpliwos$ci

dane o karalno$ci

informacja sporzadzona
w przewidzianym prawem
trybie i formie

dane osobopoznawcze

informacja  sporzadzona
w przewidzianym prawem
trybie i formie




3 dane o kierowcy informacja sporzadzona
w przewidzianym prawem
trybie i formie

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Lp.1.2.-1

wyjasnienia oskarzonego
P.K.

Wyjasnienia oskarzonego
nie zashluzyly na wiare

w zakresie w jakim
oskarzony wskazywal,
zZe byt zmuszony
prowadzi¢ pojazd. W

pierwszej kolejnosci trzeba
stwierdzi¢, ze nawet gdyby
przyja¢, ze rzeczywiScie
oskarzony musial jechaé
do swojego dziecka to mial
szereg innych mozliwosci
aby tego dokonaé. Mozliwe
bylo przeciez wezwanie
taksowki, skorzystanie z
zbiorowego,

pomoc

Przede
natomiast

transportu
poproszenie o
osoby.
wszystkim
trzeba
wyjaénienia oskarzonego

innej
stwierdzi¢, ze

w tym zakresie okazaly
sie niewiarygodne. Gdyby
rzeczywiScie miala miejsce
pilna sytuacja dotyczaca
dziecka oskarzonego to
przeciez logiczne, ze P. K.
chociazby telefonicznie po
zdarzeniu dowiedzialby sie
co bylo jej przedmiotem,
lub tez w inny sposbéb




po zatrzymaniu przez
funkcjonariuszy dotarlby
do swojego bylego tescia.
Tymczasem oskarzony w
ogole nie probowat w
tym dniu nawigzaé z
nim kontaktu,
matka dziecka, ani tez
nie dowiedzial sie co
bylo pilnga przyczyna
do spotkania, a swoje
dziecko zobaczyl dopiero
rok po tym zdarzeniu.
Oczywiste jest zatem, ze

ani z

wyjadnienia oskarzonego
w tym zakresie stanowia
tylko przyjeta linie obrony.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | I P.K
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzony swoim
zachowaniem kierujac

pojazdem mechanicznym
w ruchu ladowym w
dniu 26 stycznia 2021
roku wyczerpal znamiona
art. 180a

kk. bowiem prowadzil

opisane w

pojazd mimo wydanej
wobec  niego  decyzji
Starosty (...) ktora

cofnieto P. K. uprawnienia
do kierowania pojazdami




mechanicznymi z uwagi

niepoddanie sie przez
niego sprawdzeniu
kwalifikacji do
prowadzenia  pojazdow.
Decyzje ta oskarzony

otrzymal, oraz byla ona
W czasie czynu ostateczna.

P. K. nie podejmowal

wezeéniej  krokéw  aby

odzyskac¢ uprawnienia.

# 1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.6. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz

Zwiezle




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.K. I I Ustawodawca za

popelnienie czynu z art.

18oa kk. przewidzial
mozliwo§¢é  wymierzenia
kary  grzywny, kary

ograniczenia wolnoéci lub
kary pozbawienia wolnoSci
do lat 2.

Stopien winy oskarzonego
byt wysoki. P. K. jest
dorostym i zdrowym
psychicznie czlowiekiem.

Nic nie stalo mu
na  przeszkodzie do
tego by zachowal sie

zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa.

Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu byt
wysoki. Oskarzony dziatat
umy$lnie, z zamiarem
bezposrednim godzac w
istotne dobro chronione

prawem w postaci
respektowania decyzji
organ6w  administracji,
a w tym rbéwniez

porzadek publiczny. P.

K. nie mial istotnego
powodu do prowadzenia
pojazdu w dniu zdarzenia.

Jednocze$nie  oskarzony




miat duzo czasu
aby odzyska¢ wczedniej
utracone uprawnienia. P.
K.  przekroczyl  limit
punktéw w dniu 23
marca 2018 roku, decyzja
administracyjna wydana
zostala w dniu 23
grudnia 2019 roku za$
przedmiotowe zdarzenie
mialo miejsce dopiero
w dniu 26 stycznia
2021 roku. Istotng
okoliczno$cia  rzutujaca
na stopien spolecznej
szkodliwoSci czynu byl
fakt, ze oskarzony
wezesniej wielokrotnie

dopuszczat sie juz
wykroczen ~w  ruchu
drogowym, a samo

ujawnienie czynu réwniez
wynikalo z popeknienia
takiego wykroczenia przez
P. K.. Oskarzony jechal
wiec nie tylko bez
uprawnien, ale jeszcze
dopuscit sie powaznego
wykroczenia — niestosujac
sie do  sygnalizatora
Swietlnego. Pokazuje to
stosunek oskarzonego do
obowiagzujacego porzadku

prawnego a w
szczegoblnosei zasad ruchu
drogowego i
bezpieczenstwa jego
uczestnikow.

Na korzy$¢ oskarzonego
przemawia fakt, ze nie
byl dotychczas karany oraz
prowadzi ustabilizowany
tryb zycia, w tym prowadzi
wlasna dzialalno$¢ oraz
zatrudnia pracownikow.
Nie jest wiec o0soba
zdemoralizowang i z
tego powodu nie jest
koniecznie = wymierzenie




mu kary surowej
rodzajowo. Postawa
oskarzonego nie miala

istotnego znaczenia,
mimo, ze  oskarzony
przyznal sie do
popelienia zarzuconego
mu czynu, bowiem
wspolgralo to zZ

oczywistym charakterem
zgromadzonego materialu
dowodowego.

W ocenie Sadu wszystkie
cele kary spelni kara
grzywny w  rozmiarze
40 stawek, przy
ustaleniu wysokoéci jednej
stawki na kwote 30
zlotych. Bedzie to kara
odpowiednio dolegliwa ale
nie nadmiernie surowa.
Bedzie ona wladciwie
oddzialywala rbéwniez w
odbiorze spolecznym -
ukazujac nieoplacalnosé
popelniania przestepstw.

P.K.

II

Z mocy art. 42 § 1a
pkt 1 kk. Sad byl
zobligowany do orzeczenia
wobec sprawcy zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych,
okreslajac  czas  jego
trwania na podstawie art.
438 1kk

W ocenie Sadu niezbedne
jest wykluczenie
oskarzonego z  grona
kierujacych pojazdami na
okres 1 roku. P. K. majac
pelna $wiadomosé tego,
jak istotne jest dla niego
posiadanie prawa jazdy
zdecydowal sie jednak
prowadzi¢ pojazd wbrew
decyzji administracyjnej.
Oskarzony w toku




podnosil,
jazdy jest
mu potrzebne do pracy,
ale przeciez byl tego
Swiadomy juz w dniu

postepowania
Ze  prawo

26 stycznia 2021 roku
i nie stalo mu to
na  przeszkodzie do
prowadzenia pojazdu ani
tez nie stanowilo to
dla niego motywacji
do odzyskania prawa
jazdy przed popeklieniem
czynu. Ponadto zwrocié
trzeba uwage na fakt,
ze  oskarzony  stracil
uprawnienia przez fakt
lamania
drogowego, a
to  nadal

sie wykroczen w ruchu
drogowym, tak jak w
dniu 26 stycznia 2021
roku. Nie daje on zatem
rekojmi
bezpieczenstwa w ruchu

ruchu
pomimo
dopuszczal

zasad

poszanowania

drogowym. Pozbawienie
oskarzonego
kierowania pojazdami na

mozliwos$ci
rok jest zatem nie
tylko obligatoryjne ale
silnie uzasadnione. Bedzie
to swoista dolegliwoéé,
ktéra powinna
oskarzonego do tego by
w przyszloSci przestrzegat
zasad ruchu drogowego.

sklonié

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia




W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Whniosek obronicy i
oskarzonego o warunkowe
umorzenie postepowania
karnego i nieorzekanie
przy tym zakazu
prowadzenia  pojazdow
nie zashugiwal na
uwzglednienie. Nie zostaly
spelnione przestanki
pozwalajace na
warunkowe  umorzenie
postepowania skoro
zarOwno stopien winy
jak i stopien spotecznej
szkodliwoéci czynu byly
wysokie. Sad nie dopatrzyt
sie zadnych okolicznoéci,
ktore umniejszalyby
karygodno$¢ czynu czy
rzutowaly na mozliwoSci
oskarzonego do
zachowania sie zgodnie
z prawem. Orzeczenie
zakazu prowadzenia
pojazdéw bylo natomiast
nie tylko obligatoryjne
ale rowniez niezbedne z
uwagi na charakter czynu
i postawe oskarzonego.
W tym zakresie réwniez
nie  wystapily  Zadne
szczegOlne przestanki.




Okolicznosci, ktore
podnosit oskarzony w toku
postepowania, byly mu
juz przeciez znane w
tym czasie kiedy dopuscil
sie czynu i to oskarzony
powinien je
uwadze kiedy decydowal
i prowadzenie

mie¢ na

sie  na
pojazdu wbrew decyzji
administracyjne;j.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

ITI

Na koszty postepowania
przypadajace od
skazanego  zgodnie z
art. 627 k.p.k
sie nastepujace oplaty i
wydatki:

zlozyly

- oplata w  kwocie
120 zl od wymierzonej
oskarzonemu kary

grzywny art. 617 k.p.k.
oraz art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U z 1983 Nr

49 poz. 223 j.t.);

- ryczalt za doreczenie
innych
pism w postepowaniu
przygotowawczym i przed
sadem w lacznej kwocie 40
zl (art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zw. zZ § 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoSci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym,

wezwan i




tj. Dz.U. z 2013 r., poz.
663);

- oplata za informacje
z Krajowego Rejestru
Karnego w kwocie 30 zl
(art. 618 § 1 pkt. 10 k.p.k.
i art. 24 ust. 1 ustawy
z dnia 24 maja 2000
r. o Krajowym Rejestrze
Karnym w zw. z § 3 ust.
1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia
18 czerwca 2014 r. W
sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (Dz.U. z
2014 1. poz. 861).

Laczna kwota kosztow —
190 zlotych - nie jest
znaczna i w calosci lezy
w zakresie mozliwo$ci
platniczych oskarzonego.
Wobec powyzszego Sad
zasadzil wskazang kwote
od oskarzonego w caloSci.

1.1Podpis

SSR Magdalena Klecz —
Tomaszewska




