Sygn. akt IXK 617/19

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Kielcach w IX Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Klecz — Tomaszewska
Protokolant: sek. sad. Dominika Szymanska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kielcach — W. M.
po rozpoznaniu dnia 19 sierpnia 2019 roku i 9 pazdziernika 2019 roku

na rozprawie

sprawy

D. M.

syna D.iA. zdomuW.

urodzonego (...) w K.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie wydanym w dniu 19 wrze$nia 2015 roku w
sprawie IX K 314/15 za przestepstwo z art. 226 § 1 kk popelnione 13 stycznia 2015 roku na kare grzywny w wymiarze
60 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka; postanowieniem z dnia 17 maja 2019 roku kara grzywny zostata
zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie wydanym w dniu 21 wrzeénia 2015 roku w
sprawie IX K 454/15 za przestepstwo z art. 158 § 1 kk popelnione 1 maja 2015 roku na kare 1 roku ograniczenia wolno$ci
w postaci obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w
stosunku miesiecznym; na podstawie art. 63 § 1 i 5 kk zaliczono na poczet kary okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie w dniach od 1 maja 2015 roku do 2 maja 2015 roku; postanowieniem z dnia 30 listopada 2016
roku kara ograniczenia wolnoSci zostala uznana za wykonania w rozmiarze 2 miesiecy, a pozostata do odbycia kara 10
miesiecy ograniczenia wolno$ci zamieniona zostala na zastepcza kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci; kara zostala
odbyta w calosci;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach wydanym w dniu 30 stycznia 2018 roku w sprawie IX K 72/18 za
przestepstwo z art. 289 § 1 kk popelnione w dniu 8 grudnia 2017 roku na kare 1 roku ograniczenia wolno$ci polegajacej
na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym;
postanowieniem z dnia 5 grudnia 2018 roku kare ograniczenia wolno$ci zamieniono na zastepcza kare pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 6 miesiecy; kara nie zostala wykonana w zadnej czesci, jej wykonanie przewidziane jest od dnia
21 pazdziernika 2021 roku do 19 kwietnia 2022 roku;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach wydanym w dniu 22 czerwca 2018 roku w sprawie II K 493/18 za
przestepstwo z art. 280 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione dnia 6 marca 2018 roku na kare
2 lat pozbawienia wolnoSci oraz za przestepstwo z art. 292 § 1 kk popelnione w styczniu 2017 roku, w dacie blizej
nieustalonej na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 85 § 1 kk i in. orzeczono kare laczna w



wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci zaliczajac na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
od dnia 6 marca 2018 roku godz. 18.10 do dnia 22 czerwca 2018 roku godz. 14.40; kare pozbawienia wolnosci skazany
odbywa od dnia 13 maja 2019 roku, nie zostala odbyta w caloéci;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach wydanym w dniu 12 lutego 2019 roku w sprawie IX K 1663/18 za
przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 286 § 3 kk popelnione dnia 25 stycznia 2018 roku na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci; kara nie zostala wykonana w zadnej czesSci, jej wykonanie przewidziane jest od dnia 23 lipca
2021 roku do dnia 21 pazdziernika 2021 roku;

orzeka

I. na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk i art. 87 § 1 kk orzeczone wobec skazanego
D. M. kary pozbawienia wolnos$ci wyrokami Sadu Rejonowego w Kielcach wydanym w dniu 22 czerwca 2018 roku w
sprawie II K 493/18 oraz Sadu Rejonowego w Kielcach wydanym w dniu 12 lutego 2019 roku w sprawie IX K 1663/18
oraz kare ograniczenia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach wydanym w dniu 30 stycznia 2018
roku w sprawie IX K 72/18 laczy i jako kare laczng wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt I wyroku kary lacznej pozbawienia
wolno$ci zalicza skazanemu D. M. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie 11 K 493/18 Sadu Rejonowego
w Kielcach od dnia 6 marca 2018 roku godz. 18.10 do dnia 22 czerwca 2018 roku godz. 14.40 oraz okres odbywania
kary pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 493/18 Sadu Rejonowego w Kielcach od dnia 13 maja 2019 roku;

ITI. na podstawie art. 576 § 1 kpk w pozostalym zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym w/w wyroki podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

IV. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie o wydanie wyroku lgcznego co do prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie wydanego w sprawie IX K 314/15 oraz wyroku Sadu Rejonowego
dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie wydanego w sprawie IX K 454/15;

V. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kielcach) na rzecz adwokat M. S. kwote 177,12 (sto siedemdziesiat
siedem 12/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu udzielong skazanemu D. M.;

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego D. M. od ponoszenia kosztéw sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa,
a na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania w cze$ci umarzajacej obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IXK 617/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 16 pazdziernika 2019 roku
D. M. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

6. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie wydanym w dniu 19 wrze$nia 2015 roku w
sprawie IX K 314/15 za przestepstwo z art. 226 § 1 kk popelnione 13 stycznia 2015 roku na kare grzywny w wymiarze
60 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka; postanowieniem z dnia 17 maja 2019 roku kara grzywny zostata
zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolnosci;

7. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie wydanym w dniu 21 wrze$nia 2015 roku w
sprawie IX K 454/15 za przestepstwo z art. 158 § 1 kk popelnione 1 maja 2015 roku na kare 1 roku ograniczenia wolnosci
w postaci obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w
stosunku miesiecznym; na podstawie art. 63 § 1 i 5 kk zaliczono na poczet kary okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w sprawie w dniach od 1 maja 2015 roku do 2 maja 2015 roku; postanowieniem z dnia 30 listopada 2016
roku kara ograniczenia wolno$ci zostala uznana za wykonania w rozmiarze 2 miesiecy, a pozostata do odbycia kara 10



miesiecy ograniczenia wolno$ci zamieniona zostala na zastepcza kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci; kara zostala
odbyta w calo$ci;

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach wydanym w dniu 30 stycznia 2018 roku w sprawie IX K 72/18 za
przestepstwo z art. 289 § 1 kk popelnione w dniu 8 grudnia 2017 roku na kare 1 roku ograniczenia wolnoéci polegajacej
na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym;
postanowieniem z dnia 5 grudnia 2018 roku kare ograniczenia wolno$ci zamieniono na zastepcza kare pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 6 miesiecy; kara nie zostala wykonana w zadnej czes$ci, jej wykonanie przewidziane jest od dnia
21 pazdziernika 2021 roku do 19 kwietnia 2022 roku;

9. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach wydanym w dniu 22 czerwca 2018 roku w sprawie II K 493/18 za
przestepstwo z art. 280 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione dnia 6 marca 2018 roku na kare
2 lat pozbawienia wolnoSci oraz za przestepstwo z art. 292 § 1 kk popelnione w styczniu 2017 roku, w dacie blizej
nieustalonej na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 85 § 1 kk i in. orzeczono kare laczna w
wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci zaliczajac na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci
od dnia 6 marca 2018 roku godz. 18.10 do dnia 22 czerwca 2018 roku godz. 14.40; kare pozbawienia wolnoSci skazany
odbywa od dnia 13 maja 2019 roku, nie zostala odbyta w caloéci;

10. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach wydanym w dniu 12 lutego 2019 roku w sprawie IX K 1663/18 za
przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 286 § 3 kk popelnione dnia 25 stycznia 2018 roku na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci; kara nie zostala wykonana w zadnej czes$ci, jej wykonanie przewidziane jest od dnia 23 lipca
2021 roku do dnia 21 pazdziernika 2021 roku;

Dowody: akta sprawy IX K 314/15 Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie, akta sprawy IX K
454/15 Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie, akta sprawy IX K 72/18 Sadu Rejonowego w Kielcach,
akta sprawy II K 493/18 Sadu Rejonowego w Kielcach, akta sprawy IX K 1663/18 Sadu Rejonowego w Kielcach, opinia
o skazanym wraz z danymi o odbywanych karach k. 11-14, 26-28, dane o karalnosci k. 30-31, 40-41, kserokopie z akt
wykonawczych akt IX K 72/18 k. 54-58.

Skazany D. M. ma 22 lata. Obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledezym w K.. Na wolnoéci
utrzymywatl sie z prac dorywczych w budownictwie. Posiada wyksztalcenie zawodowe, bez wyuczonego zawodu.

Dowody: opinia o skazanym wraz z danymi dotyczacymi odbywania kar pozbawienia wolno$ci k. 11-14, 26-28.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Wobec skazanego D. M. zachodza przestanki do wydania wyroku lgcznego.

Zgodnie z regulacja art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1i 2 k.k. Sad wydaje wyrok laczny, jezeli sprawca popelnit
dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, przy czym
podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w calo$ci lub w czesci kary lub kary laczne, z
zastrzezeniem art. 89 § 1 k.k. Art. 87 § 1 k.k. daje podstawe do polaczenia kary ograniczenia wolnoSci i kary pozbawienia
wolno$ci pomimo, Ze nie s to kary tego samego rodzaju i wskazuje, ze w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa
na kary pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolno$ci sad wymierza kare laczng pozbawienia wolnosci, przyjmujac,
Ze miesigc ograniczenia wolnoéci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci.

Analiza informacji pozyskanych z zakladu karnego oraz danych o karalno$ci skazanego doprowadzila do ustalenia, ze
wobec skazanego D. M. wykonaniu podlegaja obecnie kary:

- kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach
w sprawie II K 493/18, kare pozbawienia wolno$ci skazany odbywa od dnia 13 maja 2019 roku, nie zostala odbyta
w calosci,



- kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach w sprawie
IX K 1663/18; kara ta nie zostala wykonana w zadnej cze$ci,

- kara 1 roku ograniczenia wolno$ci zamieniona na zastepcza kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach w sprawie IX K 72/18; kara ta nie zostala wykonana w zadnej czesci,

- kara 3 dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za kare grzywny orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa
Krowodrzy w Krakowie w sprawie IX K 314/15.

Orzeczona wobec skazanego kara 1 roku ograniczenia wolno$ci wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy
w Krakowie wydanym w sprawie IX K 454/15 zostala odbyta w calo$ci.

Z powyzszej analizy wynika, ze wezlem kary lacznej w sprawie niniejszej nie mogly zostaé objete kary orzeczone
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie w sprawie IX K 314/15 (kara inna rodzajowo od
pozostalych kar) oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie w sprawie IX K 454/15 (kara
odbyta w calosci).

Polaczeniu podlegaly natomiast kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Kielcach
wydanym w dniu 22 czerwca 2018 roku w sprawie II K 493/18 oraz Sadu Rejonowego w Kielcach wydanym w dniu
12 lutego 2019 roku w sprawie IX K 1663/18 i kara ograniczenia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w
Kielcach wydanym w dniu 30 stycznia 2018 roku w sprawie IX K 72/18.

W tym miejscu stwierdzié nalezy, ze Sad mial na wzgledzie iz wyrokiem z dnia 11 czerwca 2019r. P 20/17 Trybunatl
Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 87 § 1 kk w zakresie, w jakim naklada na sad obowigzek polaczenia kar pozbawienia
wolnoSci i ograniczenia wolno$ci oraz wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolno$ci po dokonaniu zamiany kary
ograniczenia wolnoSci na kare pozbawienia wolnoSci, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Niemniej jednak lektura powyzszego orzeczenia i argumentacji w nim zawartej prowadzi
do wniosku, ze nie znajduje ono zastosowania do stanu faktycznego sprawy niniejszej. W cytowanym orzeczeniu
Trybunal Konstytucyjny odnosil sie bowiem do stanéw faktycznych, w ktorych polaczeniu weztem kary tacznej miala
podlegaé kara ograniczenia wolnosci, do ktérej wykonania skazany jeszcze nie przystapil i ktéra nie zostala jeszcze
zamieniona na kare zastepcza pozbawienia wolnoéci. W odniesieniu do skazanego D. M. zachodzi sytuacja odwrotna,
bowiem postanowieniem z dnia 5 grudnia 2018 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Kielcach zarzadzono wykonanie
zastepczej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci w zamian za niewykonang kare 1 roku ograniczenia wolno$ci
orzeczona wobec skazanego wyrokiem wydanym w sprawie IX K 72/18. Tym samym, Sad nie znalazl przeszkod do
potaczenia przedmiotowej kary ograniczenia wolnoéci z karami pozbawienia wolno$ci zgodnie z zasadami okre§lonymi
na gruncie art. 87 § 1 kk.

Kara laczna obejmujaca kary orzeczone wobec skazanego w sprawach IX K 72/18, IT K 493/18 i IX K 1663/18 Sadu
Rejonowego w Kielcach mogla ksztaltowac sie w granicach od 2 lata i 6 miesiecy (najwyzsza kara jednostkowa) do 3
lat i 3 miesiace (suma kar jednostkowych). Sad orzek! kare laczna w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoéci opierajac
sie na zasadzie asperacji.

Wymierzajac kare laczna w takiej wysokosci Sad kierowal sie regulami okre§lonymi w art. 85a kk, zgodnie z ktorym
orzekajac kare laczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Kierujac sie zasadami prewencji indywidualnej, a zatem celami jakie kara ma osiggnaé wobec skazanego nalezalo mie¢
na wzgledzie przede wszystkim jego dotychczasowa linie zyciowa. Nie moglo zatem uj$é uwadze Sadu, ze skazany D.
M. jest osoba karana dotychczas 5-krotnie i to za czyny wyczerpujace znamiona réznych przestepstw, naruszajace
dobra chronione prawnie o r6znym charakterze. Juz ta okoliczno$¢ wskazuje na potrzebe orzeczenia wobec niego
kary lacznej, ktéra z uwagi na swa dolegliwo$¢ powtrzyma go od ponownego wchodzenia w konflikt z prawem, a
zatem spehni swe cele prewencyjne, w zakresie prewencji indywidualnej. Skazany jako osoba kilkukrotnie karana



wymaga silnych proceséw resocjalizacyjnych celem wdrozenia go do Zycia w spoteczenstwie i do respektowania norm
prawnych. Ta wielokrotna karalno$é, powtarzalno$¢ przestepczych zachowan stala na przeszkodzie zastosowania
wobec skazanego zasady absorbcji. Sprzeciwily sie temu réwniez wzgledy prewencji generalnej. Podkresli¢ nalezy,
ze kara laczna nie moze stanowic¢ dla skazanego premii. Sady orzekajac wobec skazanego kary jednostkowe w
sprawach IX K 72/18, II K 493/18 i IX K 1663/18 Sadu Rejonowego w Kielcach uwzglednialy okolicznosci
tyczace sie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynoéw, stopnia zawinienia, wreszcie okolicznoSci tyczace sie warunkow
osobistych oskarzonego. Nadmierne obnizenie w wyroku lacznym wymierzonych wezesniej prawomocnymi wyrokami
kar jednostkowych stanowiloby nieuzasadniong ingerencje w stanowisko Sadéw orzekajacych w poszczego6lnych
sprawach, tym bardziej ze wyroki te zapadlym w nieodleglym okresie czasu. Co wiecej, takie postgpienie w niezasadny
sposob stawialoby w uprzywilejowanej sytuacji osoby, ktére wielokrotnie, tak jak skazany, wchodzily w konflikt
z prawem. Dawaloby spoleczenistwu sygnal, ze osoby kilkukrotnie wchodzace w konflikt z prawem sa w sposéb
nieuzasadniony premiowane i nagradzane, a wyrokach lacznych kary uprzednio im wymierzane sa lagodzone.

Rowniez postawa skazanego w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci nie daje podstawy do orzeczenia kary
lacznej na zasadzie absorbcji. Nie dawala jednak takze podstawy do orzeczenia kary lacznej na zasadzie kumulacji.
Skazany odbywa kare w systemie zwyklym, nie wyrazil zgody na wspéludzial w opracowaniu Indywidualnego
Programu Oddzialywania, nie mniej jednak nie sprawia skazany probleméw natury wychowawczej, nie byt karany
dyscyplinarnie, nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej. Nie byl skazany réwniez nagradzany, nie korzystat z ulg,
nie uczestniczyl w zadnych programach readaptacji spolecznej, jest bezkrytyczny do popelionych czynéw. Ogolnie
jego zachowanie jest ocenianie jako przecietne, a prognoza penitencjarna jako umiarkowana.

Podsumowujac powyzsze okoliczno$ci nalezato doj$é do przekonania, ze adekwatnym do postawy skazanego w czasie
odbywania kary oraz wlasciwym z punktu widzenia zasad prewencji indywidualnej i generalnej bedzie orzeczenie
wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoSci na zasadzie asperacji.

Na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono
skazanemu D. M. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie II K 493/18 Sadu Rejonowego w Kielcach od
dnia 6 marca 2018 roku godz. 18.10 do dnia 22 czerwca 2018 roku godz. 14.40 oraz okres odbywania kary pozbawienia
wolnoéci w sprawie II K 493/18 Sadu Rejonowego w Kielcach od dnia 13 maja 2019 roku.

W punkcie IV wyroku, dzialajac na podstawie art. 572 kpk Sad umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego co
do prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie wydanego w sprawie IX K 314/15
oraz wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie wydanego w sprawie IX K 454/15.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. nr 123 poz. 1058 z 2002 .
ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata M. S. kwote 177,12 z} tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona skazanemu z
urzedu zgodnie z wnioskiem i o§wiadczeniem adwokata, ze wynagrodzenie za udzielong pomoc nie zostalo w zadnej
czeSci uregulowane.

Przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil w calosci skazanego od ponoszenia kosztow
sadowych uznajac, iz z uwagi na przebywanie przez niego w warunkach izolacyjnych i brak dochodéw ich uiszczenie
byloby dla niego zbyt uciazliwe. Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania w cze$ci umarzajacej
obcigzono Skarb Panstwa.

Zarzadzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy skazanego.



