Sygn. akt IX K 163/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Kielcach IX Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jordan — Chajczyk
Protokolant: stazysta Agata Bialogonska

po rozpoznaniu w dniach 16 kwietnia i 30 maja 2018 r.
na rozprawie

sprawy B. K. (K.),synaM.iB.zd. C, ur. (...) wO.
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w miejscowos$ci B., gm. M. dokonal uszkodzenia pojazdu marki A. (...) o nr rej.
(...) poprzez kopanie w tylny zderzak, w wyniku czego spowodowal uszkodzenie w postaci pekniecia zderzaka oraz
zarysowania warstw lakierniczych powodujac straty w wysoko$ci 1.298,74 zlotych na szkode D. W.,

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk,

2. w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w miejscowo$ci B., gm. M. grozil pozbawieniem zycia D. W. przy czym grozby te
wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe spelnienia,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk
orzeka:

I. uznaje oskarzonego B. K. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia i stanowigcego
przestepstwo z art. 288 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 37a kk i art. 33 § 11 § 3 kk wymierza
mu kare grzywny w rozmiarze 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20
(dwudziestu) zlotych;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego B. K. §rodek kompensacyjny w postaci obowiazku
naprawienia szkody poprzez zaplacenie na rzecz pokrzywdzonego D. W. kwoty 1.298,74 (jeden tysigc dwiescie
dziewiecdziesiat osiem zlotych i siedemdziesiat cztery grosze);

III. uznaje oskarzonego B. K. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia i
stanowigcego przestepstwo z art. 190 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 1i § 3 kk wymierza
mu kare grzywny w rozmiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20
(dwudziestu) zlotych;

IV. napodstawie art. 85§ 11§ 2 kkiart. 86 § 1i§ 2 kk orzeczone wobec oskarzonego B. K. w punktach Ii ITI wyroku kary
jednostkowe grzywny laczy i wymierza mu kare lgczna 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysokosé
jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

V. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego B. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 (czterysta) zlotych
tytulem kosztow sadowych, w tym kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty od kary grzywny.



Sygn. akt IXK 163/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Kielcach z dnia 30 maja 2018 r.
co do kary i konsekwencji prawnych czynu
B. K. zostal oskarzony o to, Ze:

1. w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w miejscowos$ci B., gm. M. dokonal uszkodzenia pojazdu marki A. (...) o nr rej.
(...) poprzez kopanie w tylny zderzak, w wyniku czego spowodowal uszkodzenie w postaci pekniecia zderzaka oraz
zarysowania warstw lakierniczych powodujac straty w wysoko$ci 1.298,74 zlotych na szkode D. W.,

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk,

2. w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w miejscowoéci B., gm. M. grozil pozbawieniem zycia D. W. przy czym grozby te
wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe spelnienia,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r. B. K. zostal uznany za winnego popelnienia zarzuconych mu aktem oskarzenia
CZynow.

B. K. ma 20 lat, jest kawalerem, ma na swoim utrzymaniu konkubine i dwoje maloletnich dzieci. Zdobyl tylko
wyksztalcenie podstawowe i nie ma wyuczonego zawodu. Obecnie pracuje jako budowlaniec w Belgii i zarabia
okolo 6.000 zlotych miesiecznie — prowadzi tam wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Nie ma majatku. Nie leczyl sie
psychiatrycznie ani odwykowo. Byt uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia
24 lipca 2017 r. w sprawie II K 305/17 za przestepstwo z art. 286 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania kary na okres 2 lat proby oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek po 10
zlotych, zastosowano dozoér kuratora, nalozono obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego w kwocie
220 zlotych. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 1 sierpnia 2017 r.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego B. K. k. 35;
dane o karalnoéci k. 65.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Dowody w postaci zeznan pokrzywdzonego D. W. k. 8 — 9, 62v, kosztorysu k. 18 — 19 oraz cze$ciowo wyjadnien
oskarzonego z k. 36 nie pozostawiaja watpliwoéci co do tego, ze oskarzony popelnil obydwa zarzucone mu
przestepstwa. Odpowiedzialnoéci karnej przewidzianej w art. 286 § 1 kk podlega ten, kto cudza rzecz niszczy,
uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku. Przez czynno$¢ uszkodzenia nalezy rozumieé taka zmiane materii rzeczy,
po powstaniu ktdrej nie mozna wykorzystywac tej rzeczy dla celow, dla ktoérych byla pierwotnie przeznaczona, ale
takze cze$ciowe zniszczenie lub spowodowanie defektu tej rzeczy. Sad bezsprzecznie stwierdzil, Ze oskarzony dopuscit
sie tego przestepstwa. Okoliczno$é te ostatecznie w swoich wyjasnieniach z k. 36 przyznal sam oskarzony podajac,
ze kopnal w pojazd pokrzywdzonego i wskazujgc miejsce kopniecia, ktére koreluje ze stwierdzonymi uszkodzeniami.
Niewatpliwie zachowanie oskarzonego skutkowato uszkodzeniem pojazdu, spowodowaniem jego defektu, zas wartoéc
tego uszkodzenia wprost i jednoznacznie wynika ze zlozonej przez pokrzywdzonego kalkulacji kosztow naprawy
szkody z k. 18 - 19. Takze z wyjaénien oskarzonego wynika jednoznacznie, ze dzialal on umysélnie i z zamiarem
bezposrednim. Kopigc z duza sila w pojazd nie mozna przeciez spodziewac sie innego skutku niz ten, ktory powstal,
tj. co najmniej spowodowania uszkodzen karoserii samochodu.



Odpowiedzialnoéci karnej z art. 190 § 1 kk podlega ten, kto grozi innej osobie popelieniem przestepstwa na jej szkode
lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. Przez
pojecie grozby nalezy rozumie¢ takie oddzialywanie na sfere psychiczna drugiej osoby, ktére polega na przedstawieniu
adresatowi grozby spowodowania krzywdy czy tez zla, ktérego moze on realnie oczekiwac od grozacego. Niezwykle
istotne jest to, ze powstala u pokrzywdzonego obawa zwiazana z grozba musi by¢ uzasadniona. O spehieniu tej
przestanki, warunkujacej odpowiedzialno$¢ (poza subiektywnym odbiorem grozby u pokrzywdzonego) z art. 190
§ 1 kk mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy przecietny czlowiek o poréwnywalnych do ofiary cechach osobowoéci,
psychiki, intelektu i umyslowosci, w poréwnywalnych warunkach uznalby te grozbe za realng i wzbudzajaca obawe.
Dla realizacji znamion przestepstwa z art. 190 § 1 kk nie jest istotne to, czy po stronie grozacego istnieje realny
zamiar zrealizowania wypowiadanych tresci. Majac na wzgledzie tre$¢ zeznan pokrzywdzonego, przebieg zdarzenia,
zachowanie oskarzonego, ktory byl silnie pobudzony i najpierw szarpal swoja konkubine, a pdzniej zaczal wulgarnie
wyzywac pokrzywdzonego, szed}l za nim do jego samochodu, szarpal za klamke tego samochodu prébujac do niego
wsigéc¢ - nie ma watpliwoéci co do tego, ze zasadnie pokrzywdzony mog} sie obawia¢ realizacji zapowiedzianej przez
oskarzonego grozby. Zachowanie oskarzonego byto bowiem na tyle agresywne, ze pokrzywdzony mogl oczekiwac,
ze zapowiedziana grozba moze zosta¢ urzeczywistniona. D. W. rzeczywiScie obawial sie zachowania oskarzonego,
bo przeciez niezwlocznie udal sie do swojego samochodu, gdzie sie zamknal i probowal odjecha¢. Wreszcie jest
niewatpliwe, Ze kazdy przecietny czlowiek w tej sytuacji rowniez odczuwalby uzasadniona obawe spelnienia grozby, a
zatem odczucie to w tej sytuacji jest nie tylko subiektywne ale i obiektywne.

Stopien winy oskarzonego B. K. w zakresie kazdego z czynow jest wysoki. Jest on mlodym czlowiekiem, ale dorostym
i zdrowym, a zatem mogt rozpoznac znaczenie swoich czynow. Nie ujawnily sie zadne przestanki, ktére wskazywalby
na watpliwo$¢ co do poczytalno$ci oskarzonego. Mogl on zatem zaréwno rozpoznaé znaczenie swoich czynow jak i
pokierowaé swoim postepowaniem.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci obydwu czynoéw Sad okreslil jako znaczny. W przypadku kazdego z nich oskarzony
dzialal umyélnie i z zamiarem bezpos$rednim. Za pierwszym razem naruszajac dobro chronione prawem w postaci
mienia, a za drugim — wolno$¢ od poczucia obawy i strachu. Oskarzony uszkadzajac pojazd spowodowal stosunkowo
niewysoka szkode, co sprzeciwia sie mozliwosci ustalenia stopnia spolecznej szkodliwoSci na poziomie wyzszym
niz znaczny. Z kolei sformulowana grozba miala najwiekszy ciezar gatunkowy. To co w obydwu przypadkach
wplynelo na okreslenie nizszego niz wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci to okolicznoéci czynu. Zachowanie
oskarzonego w zadnym z przypadkéw nie bylo przemysélane, zaplanowane, bo B. K. dzialal pod wplywem emocji
spowodowanych kldtnia z konkubing, co dodatkowo zaostrzat fakt, ze wczeéniej spozyt on alkohol. Cale zdarzenie
mialo spontaniczny charakter. Inaczej okreslalibyémy stopien spotecznej szkodliwosci czynéw oskarzonego, gdyby
planowat ich popelnienie lub gdyby zaatakowal pokrzywdzonego zupelnie bez powodu. Oczywiscie nie mozna uznadé,
ze oskarzony mial w jakimkolwiek stopniu uzasadniony powod do tego, aby pokrzywdzonego zaatakowaé, natomiast
dopiero zachowanie pokrzywdzonego — zupehie prawidlowe, co trzeba podkresli¢ — byto impulsem, ktory uruchomit
agresje oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przestepstwo z art. 288 § 1 kk Sad kierowal sie zasadami wymiaru kary okre$§lonymi
wart. 53 § 11 2 kki art. 58 § 1 kk. Z przepisow tych wynika przede wszystkim prymat kar o charakterze wolno$ciowym
i baczenie na to, aby kara nie byla nadmiernie dolegliwa. Ustawodawca za przestepstwo z art. 288 § 1 kk przewidzial
mozliwo§¢ wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Okolicznoécia, ktéra przemawia na
niekorzy$¢ oskarzonego jest niewatpliwie jego uprzednia karalnoé¢. Nie mozna jednak w zadnym razie uznawac, aby
byla to gléwna determinanta wymiaru kary wobec tego oskarzonego. Owszem, oskarzony byl uprzednio karany, ale
jednokrotnie i sadzgc po wysokosci orzeczonej wobec niego w sprawie II K 305/17 kary (tj. w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia), jego czyn nie byl czynem szczegoélnie razacym w zakresie rozmiaru wyrzadzonej szkody i
stopnia spolecznej szkodliwoéci. Tak samo w sprawie niniejszej - okoliczno$ci popelnienia przestepstwa z art. 288
§ 1 kk, wysoko$¢ powstalej szkody sprzeciwiaja sie mozliwoéci uznania, ze mieliémy w tym przypadku do czynienia
z przestepstwem tego rodzaju, ze tylko orzeczenie kary pozbawienia wolnosci jawi sie jako jedyne sprawiedliwe
rozstrzygniecie bedace adekwatna odplatg za wyrzadzone zlo. Przeciez tutaj chodzi o uszkodzenie cudzej rzeczy na



kwote niewiele ponad tysiac zlotych, to jak w takim przypadku probowac¢ nawet uzasadniaé teze o tym, ze oskarzonemu
trzeba koniecznie wymierzy¢ kare pozbawienia wolnoéci, ktéra w jego przypadku wobec wcze$niejszego skazania w
sprawie I K 305/171wobec treéci art. 69 § 1 kk musialaby by¢ kara o charakterze bezwzglednym? Zdecydowanie sie na
takie rozstrzygniecie nie byloby niczym wiecej niz swoistym automatyzmem prawnym zasadzajacym sie na uznaniu,
ze skoro oskarzony byl juz raz w przeszloséci karany to w przypadku ponownego skazania zapasé musi wylacznie
kara pozbawienia wolnoSci. Ze sprawiedliwym i adekwatnym do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego
czynu wymiarem kary takie rozumowanie nie ma natomiast nic wspoélnego. Oskarzony popeknil przestepstwo, ale
wyrzadzil szkode w niewielkich rozmiarach, jest przy tym bardzo mlodym czlowiekiem (ma zaledwie 21 lat), w
tym wieku zdarza sie, ze czlowiek nie do konca jest w stanie kontrolowa¢ w sposdb racjonalny swoje zachowanie i
panowaé nad emocjami, czego oskarzony sadzac po przykladzie niniejszej sprawy jest najlepszym dowodem, skoro
nie byl w stanie zapanowa¢ nad swoim postepowaniem. W ocenie Sadu bioragc pod uwage wszystkie nakreslone
wyzej okoliczno$ci orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci przewidzianej w przepisie art. 288
§ 1 kk byloby nadmiernie surowe biorac pod uwage spontaniczny i nagly przebieg zdarzenia oraz emocjonalng
reakcje oskarzonego. OczywiScie, konieczne bylo orzeczenie wobec oskarzonego kary adekwatnie surowej, tak aby w
podobnej sytuacji nie dal sie juz ponie$¢ emocjom, jednakze w ocenie Sadu zdecydowanie lepiej stuzy¢ bedzie temu
celowi kara grzywny. Wymierzenie oskarzonemu kary finansowej, stosunkowo dolegliwej, pozwoli mu silnie odczuc
bezprawno$¢ jego zachowania. Ponadto istotne jest to, ze skutki przestepnego zachowania oskarzonego w postaci
uszkodzenia samochodu pokrzywdzonego mozliwe sa do usuniecia poprzez zaplate przez niego odszkodowania na
rzecz pokrzywdzonego (do czego zostal w wyroku zobowigzany), co przeciez bedzie mozliwe jedynie, jeli oskarzony
bedzie dalej pracowal, a nie zostanie skierowany do zakladu karnego. Mozliwo$¢ orzeczenia kary grzywny daje Sadowi
art. 37a kk. Majac to na wzgledzie Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych, przy
ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 20 zlotych. Przy ustaleniu wysokoéci stawki Sad miat na wzgledzie, ze
oskarzony osiaga dochody, jednakze ma na utrzymaniu nie tylko dwojke maloletnich dzieci, ale rowniez konkubine
i nie posiada zadnego majatku.

Z kolei za przestepstwo z art. 190 § 1 kk Sad mogt oskarzonemu wymierzy¢ kare grzywny, kare ograniczenia wolnoéci
lub kare pozbawienia wolno$ci do lat 2. Nie powielajac wczedniej powolanych argumentéw, aktualnych takze w
odniesieniu do tego zachowania oskarzonego, nalezy stwierdzié, iz najwlasciwsza za ten czyn oskarzonego takze jest
kara grzywny. Za przestepstwo z art. 190 § 1 kk mozna orzec kare pozbawienia wolno$ci jedynie w przypadku, kiedy
sposob dzialania sprawcy jest szczegélnie razacy, a nie w przypadku, gdy sprawca — jak oskarzony K. w niniejszej
sprawie — popelnia przestepstwo na skutek wzburzenia emocjonalnego wywolanego klotnia z konkubing i tym, ze
pokrzywdzony stanal w jej obronie i zwrocil mu uwage na niewlaéciwo$é jego zachowania. Majac zatem na wzgledzie
stopien winy oskarzonego, stopien spolecznej szkodliwo$ci tego czynu i okolicznoéci jego popelnienia Sad uznal, ze
cele kary spelni grzywna w wymiarze 80 zlotych, réwniez przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Orzeczone kary jednostkowe grzywny zostaly polaczone i Sad wymierzyt oskarzonemu kare laczng 150 stawek
dziennych. Kierujac sie tresScig art. 86 § 1 kk mogla zosta¢ orzeczona kara laczna w granicach od 120 do 200
stawek dziennych. Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie stosowanie zasady absorpcji przy wymierzaniu
kary lacznej, jakkolwiek dopuszczalne wobec tresci art. 86 § 1 kk, jest jednak przypadkiem zupelnie wyjatkowym,
i musi byé¢ uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami danej sprawy. Jak shlusznie wskazal Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 13 listopada 2003 r., II AKa 339/2003, Lex nr 183336: ,Jakkolwiek przy wymiarze
kary lacznej dopuszczone jest stosowanie zaréwno zasady pelnej kumulacji, jak i zasady pelnej absorpcji, bo
jednak sa to rozstrzygniecia skrajne, ktére znajduja zastosowanie w zupelie wyjatkowych, nietypowych sytuacjach.
Calkowita absorpcje mozna zastosowac albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiez podmiotows i
przedmiotowa, albo orzeczone za niektore z czynéw kary sg tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowaé
na kare 1aczna, albo tez istnieja jakie$ inne szczegdlne okolicznosci dotyczace osoby oskarzonego”. Tak samo orzekl
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. II AKa 138/15. Jest to wiec trwala linia
orzecznicza w tym zakresie. W przypadku przestepstw popelionych przez oskarzonego i objetych niniejsza sprawa nie
bylo zadnych wyjatkowych okoliczno$ci takich jak sytuacje, gdy zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie
przestepstw jest tak $cisly, ze upodabnia je do jednego przestepstwa jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw



lub ciggu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzszac progu represji karnej, i tym samym nie byto zadnych podstaw do
stosowania wobec tego oskarzonego zasady absorpcji przy wymiarze kary. Wszystkie przestepstwa zostaly popelione
w bardzo krétkim odstepie czasu - zachowania oskarzonego mialy miejsce w tym samym czasie, nastepujac po sobie,
ale to nie upowaznia do formulowania wniosku o mozliwoéci stosowania zasady absorpcji. Z pewnoécia jednak fakt,
ze obydwa przestepstwa zostaly popelnione w tak krotkim okresie czasu, w ramach jednego zdarzenia, zdecydowanie
sprzeciwial sie mozliwosci siegania po zasade kumulacji przy wymiarze kary. Z tych wzgledow Sad kare laczna grzywny
wymierzyl na zasadzie asperacji.

Oskarzony zostal w caloSci obciazony kosztami sagdowymi, bo inne rozstrzygniecie w tym zakresie nie moglo zapas¢
biorac pod uwage wysoko$é uzyskiwanego przez oskarzonego dochodu. Na wydatki Skarbu Panistwa w przedmiotowej
sprawie zlozyly sie:

1/ oplata za uzyskanie danych o karalnoS$ci oskarzonego w kwocie 2 x 30 zlotych (k. 44 i k. 65) pobrana na podstawie
art. 618 § 1 pkt 10 kpk i § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat
za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. 2014.861);

2/ ryczalt za doreczenia w postepowaniu przygotowawczym i przed sadem w kwocie 40 zlotych (2 x 20 zlotych) —
art. 618 § 1 pkt 1 kpk i § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. 03.108.1026 ze zm.).

Oplata od kary lacznej grzywny wymierzonej oskarzonemu wynosi 300 zlotych - art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 83.49.223 ze zm.).

Biorac pod uwage powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.

SSR Anna Jordan — Chajezyk



