Sygn. akt VIII Ns 799/19
POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - sedzia Agnieszka Kierkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2022 roku w Kielcach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku T. B.

z udzialem A. G. (1)

0 rozgraniczenie

postanawia:

I. rozgraniczy¢ nieruchomosé, polozona w miejscowoéci M., gmina P., obejmujgca dzialtke numer (...), dla ktoérej
w Sadzie Rejonowym w Kielcach urzadzona jest ksiega wieczysta (...) i ktora stanowi wlasno$¢ wnioskodawcy
T. B. z nieruchomoscia, polozong w miejscowoSci M., gmina P., obejmujaca dzialke numer (...), dla ktérej w
Sadzie Rejonowym w Kielcach urzadzona jest ksiega wieczysta (...) i ktéra stanowi wlasno$¢ uczestnika A. G. (1)
wedhug linii oznaczonej na szkicu granicznym bieglego J. K. (1), przyjetym do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego Starosty (...) w dniu 4 stycznia 2022 r. za nr P. (...). (...).54 kolorem czarnym, laczacej punkty
3413-1679;

II. orzec, ze wnioskodaweca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;
ITI. nakazac Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kielcach koszty sadowe w kwocie:

a) od T. B. 2219,34 z} (dwa tysigce dwieScie dziewietnascie zlotych
itrzydziesci cztery grosze),

b) od A. G. (1) 2219,34 zt (dwa tysigce dwieScie dziewietna$cie zlotych
itrzydzieSci cztery grosze);

IV. nie obcigza¢ wnioskodawcy i uczestnika kosztami sadowymi w pozostalym zakresie;

V. przyzna¢ adwokatowi M. B. i adwokatowi A. C. po 885,60 zl (osiemset osiemdziesigt pieé¢ zlotych i szeSédziesigt
groszy) dla kazdej

z nich jako wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong wnioskodawcy T. B. z urzedu i kwoty te wyplaci¢ z sum Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego

w K..

SSR Agnieszka Kierkowska

Sygn. akt: VIII Ns 799/19

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 14.11.2018 r. (k.16) woéjt Gminy P. wszczal postepowanie rozgraniczeniowe z wniosku T. B.,
zlozonego

24.08.2018 r., dotyczace nieruchomosci polozonych w miejscowoSci M., oznaczonych w ewidencji gruntéow jako
dzialki:

+ nr 534, dla ktorej jest urzadzona ksiega wieczysta (...), bedaca wlasnoécia T. B.,
« nr 533/3, dla ktorej jest urzadzona ksiega wieczysta (...), bedaca wlasnoscia A. G. (1).

Postepowanie to zostalo zakonczone decyzja wojta Gminy P.

Z 5.09.2019 r. 0 rozgraniczeniu tych nieruchomosci z ustaleniem przebiegu granicy wzdluz linii laczacej punkty
1679-3413. (k. 8-9). T. B. w pi$mie

7 12.09.2019 r. domagal sie przekazania sprawy sadowi, gdyz nie zgadza sie

z decyzjg wojta. (k.5) Akta przekazano Sadowi Rejonowemu w Kielcach 1.10.2019 r. (k.2)

Wnioskodawca T. B. w piSmie z 15.06.2020 r. (k.96-99) domagal sie rozgraniczenia jego nieruchomoéci z
nieruchomoscia uczestnika A. G. (1) w taki sposob, ze na wysoko$ci domu granica powinna przebiegaé okolo 35 cm
w glab dzialki uczestnika w stosunku do linii granicy ustalonej na szkicu geodety L. B.. Wskazal, ze ogrodzenie, ktore
znajduje sie miedzy nieruchomos$ciami nie wyznacza granicy prawnej, zostalo odsuniete od granicy okolo 35 cm, a
dodatkowo plot zostal przez uczestnika przesuniety w strone nieruchomosci wnioskodawcy podczas nawozenia ziemi
na dzialke uczestnika.

Uczestnik A. G. (1) w piSmie z 3.10.2019 r. (k.58) wskazal, ze zgadza sie z przebiegiem granicy ustalonym w
postepowaniu administracyjnym,
a ogrodzenie istnialo juz gdy kupowat swoja dzialtke.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dzialka nr (...), dla ktorej jest urzadzona ksiega wieczysta (...), jest wlasnoécia T. B.. Nabyl jg na podstawie umowy
darowizny

214.02.1996 1. od A. G. (2) primo voto P.. A. G. (2) byla wla$cicielem nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...) na
podstawie aktu wlasnoéci ziemi (...).ON. (...). W latach 1975-1976 przeprowadzono scalenie gruntow, zatwierdzone
decyzja Wojewody (...) z 10.09.1976 .

iwwyniku tego scalenia wydzielono za dziatke nr (...) dla A. G. (2) jako ekwiwalent dziatke nr (...). Na tej nieruchomoéci
A. G. (2) mieszkala jeszcze ze swoim pierwszym mezem o nazwisku P., ktéry zmarl okolo 1979 r. Mieszkali w domu
drewnianym z poczatkow XX wieku, ktory stal blisko drogi publicznej. Za tym domem A. G. (2) wybudowala murowany
budynek gospodarczy w poblizu granicy z sasiadem. Budynek drewniany zawalil sie i zostal rozebrany. W budynku
murowanym, ktory zostal przystosowany do zamieszkania, od 1995 r. zamieszkal razem z A. G. (3) T. B. i mieszka tam
do chwili obecnej. (dowody: opis i mapa z akt ksiegi wieczystej k.171, umowa darowizny z 14.02.1996 r. k.172-174,
opinia bieglego geodety J. K. k.219-220, zeznania wnioskodawcy k.187 odwroét, 212 odwrdt, zeznania §wiadkow S. P.
k.203, H. P. k.212)

Dzialka (...), dla ktoérej jest urzadzona ksiega wieczysta (...), jest wlasnos$cig A. G. (1). Nabyl on na podstawie umowy
sprzedazy

2 29.06.1998 r. od M. Z. wieksza dzialke, oznaczona jako 533/1,

zktorej cze$é, oznaczona jako 533/4, w 2015 r. darowat Z. G.. M. Z. byla wlascicielem nieruchomo$ci rolnej, oznaczone;j
jako dzialka nr (...) na podstawie aktu wlasno$ci ziemi (...).ON. (...). W latach 1975-19776 przeprowadzono scalenie
gruntdéw, zatwierdzone decyzja Wojewody (...) z 10.09.1976 r. i w wyniku tego scalenia wydzielono za dzialke nr (...)
dla M. Z. jako ekwiwalent dziatke nr (...). Na dzialce tej byly stare zabudowania, byla uzytkowana rolniczo, a nastepnie
stala ugorem. Gdy A. G. (1) nabyl jej czeS¢ bez zabudowan, byly na niej chaszcze i trawa. To on ja zagospodarowal,
postawil dom mieszkalny i wyréwnat teren. (dowody: mapa



z projektem podziatu dzialki (...) z akt ksiegi wieczystej k.175, umowa sprzedazy
7 29.06.1998 1. k.176-179, opinia bieglego geodety J. K. k.219-220, zeznania uczestnika k.188 odwrét, 213 odwrot)

Od strony drogi publicznej dzialke (...) od dzialki (...) oddziela ogrodzenie

z plyt betonowych, ktore stawiala jeszcze A. G. (2) przed 1987 rokiem. Biegnie ono prosto w strone domu T. B., a
odleglosé od linii ogrodzenia do $ciany tego domu to 30-35 cm. Ogrodzenie za $ciang domu T. B. postawil w tej same;j
linii A. G. (1) po nabyciu dzialki (...), wcze$niej w tym miejscu ogrodzenia nie bylo.

Obecny przebieg ogrodzen pokrywa sie z linig lgczaca punkty 1679 i 3413 koloru czarnego na szkicu granicznym.
Linia ta wyznacza granice prawng miedzy dzialkami (...), ustalong w postepowaniu scaleniowym z 1976 r. Granice
posiadania nie zmienialy sie od czasu scalenia. Prace ziemne, wykonywane przez A. G. (1) mogly spowodowaé
odchylenie linii ogrodzenia w stosunku do granicy o 0,10-0,12 m przy poszczeg6lnych stupkach ogrodzenia. Sa to
odchylenia pomijalne, nie wskazujace na trwale zmiany stanu posiadania. (dowody: zeznania §wiadkéw S. P. k.203, H.
P. k.212, zeznania stron k.187-188, 212-213, ogledziny — protokoét k.199-200, opinia bieglego geodety J. K. k.219-221,
260, szkic graniczny k.270)

Powyzsze okoliczno$ci ustalono w oparciu o dowody z zeznan $§wiadkéw,

S. P. i H. P., zeznania stron i opinie bieglego geodety J. K. (1). Dowody te nie wykazywaly istotnych sprzecznosci,
wzajemnie sie uzupelniajgc. Dokumenty w postaci umdéw darowizny i sprzedazy potwierdzaja stan prawny
nieruchomoéci, ktory nie byt sporny.

Opinia bieglego J. K. (1) postuzyla do ustalenia polozenia linii przebiegu granicy wynikajacej z ewidencji gruntéw oraz
polozenia Sladéw uzytkowania na gruncie, w tym ogrodzen, punktéw wskazywanych przez strony lub wynikajacych
z opracowan geodezyjnych. Opinia ta zostala wykonana rzetelnie i fachowo, uwzglednia wszystkie dostepne dane z
opracowan geodezyjnych, odnosi sie do szczeg6low ujawnionych w terenie oraz danych podawanych przez strony.
Jest jasna i pelna. W ocenie Sadu moze stanowi¢ podstawe miarodajnych ustalen.

Sad oparl sie takze na dowodzie z ogledzin nieruchomoSci stron. O czynnoS$ci tej strony byly prawidlowo
zawiadomione, braly w niej udzial osobiscie, odbyla sie ona z udzialem bieglego. Nikt z bioracych udzial w czynnoéci
nie zglosil zastrzezen co do jej przebiegu i wynikdw, co przesadza o niekwestionowanej wartoSci tego dowodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 153 k.c. jezeli granice gruntow staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie granice
wedtug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby rowniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzié,

a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice z
uwzglednieniem wszelkich okoliczno$éci; moze przy tym przyzna¢ jednemu z wlascicieli odpowiednia doptate
pieniezng. Z tego przepisu wynika, ze rozgraniczenie winno nastepowac¢ wedlug okresSlonych w nim kryteridow, z
ktorych pierwszenstwo ma stan prawny czyli stan wlasnoéci nieruchomoéci.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zatem ustali¢ przebieg granic nieruchomo$ci stron wedlug stanu prawnego. Istotne
bylo przy tym zbadanie w jakich granicach uzyskaly strony tytul wlasnosSci. Zar6wno wnioskodaweca jak i uczestnik
prawo wlasnoSci swoich nieruchomosci nabyli w sposob pochodny, na postawie umoéw przenoszacych wlasnoéé (umoéow
darowizny i sprzedazy). Zgodnie z zasada nemo plus iuris transfere postest quam ipse habet, Zadna ze stron nie mogta
naby¢ prawa wlasnoS$ci nieruchomosci w innych granicach niz stuzylo ono zbywey, od ktorego to prawo nabywata. T.
B. swoja nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka numer (...) nabyl od A. G. (2), ktéra stala sie jej wlaScicielem w spos6b
pierwotny w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, moca
aktu wlasno$ci ziemi wydanego w oparciu

o przepisy tej ustawy. Natomiast nieruchomo$c¢ uczestnika — oznaczona jako dzialka (...) — byla czeScia dzialki (...),
a poprzednikiem prawnym uczestnika byla wlaScicielka tej dzialki M. Z.. Ona rowniez uzyskala do tej dziatki tytul
prawny w postaci aktu wlasno$ci ziemi.



Przepis art. 12 ust.7 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych stanowil,
zZe stan posiadania oraz powierzchnie nieruchomosci w akcie wlasno$ci ziemi stwierdzajacym nabycie nieruchomosci
okresla sie wedtug danych zawartych w ewidencji gruntéw z uwzglednieniem zmian w stanie samoistnego posiadania,
ktore nastapily przed dniem wejscia w zycie ustawy (tj. przed dniem 4 listopada 1971 roku). Jak wskazal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 roku (IIT CZP 51/09) w razie wypelnienia hipotezy art. 1 ust. 1 ustawy z
1971 r. o uregulowaniu wlasnoS$ci gospodarstw rolnych uwlaszczenie nastepowalo z mocy samego prawa, a zatem
decyzja taka ma charakter potwierdzajacy, czyli deklaratoryjny. Organ administracyjny ustalal jedynie nabycie prawa
wlasno$ci nieruchomoéci, nie dokonujac kontroli granicy, i nie mial kompetencji do dokonania rozgraniczenia w toku
postepowania uwlaszczeniowego.

Z tego wzgledu w wypadku okreslenia w akcie wlasnos$ci ziemi obszaru i konfiguracji dzialki z naruszeniem art. 12 ust.
7 ustawy sad dokonujacy rozgraniczenia mog}t

i moze samodzielnie ustali¢ granice dziatek zgodnie ze stanem samoistnego posiadania w dniu 4 listopada 1971 r., bez
potrzeby dokonania zmiany decyzji

w postepowaniu administracyjnym. Samoistny posiadacz nabywa wlasno$¢ nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 1
ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych w takich granicach, w jakich faktycznie wykonywat
swe wladztwo w stosunku do posiadanej nieruchomosci w dniu wejécia ustawy uwlaszczeniowej w zycie, nawet jezeli
stan jej posiadania nie byl zgodny z obszarem i konfiguracja dzialek wynikajacych z ewidencji gruntéw. Podobnie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 lutego 2000 roku (I CRN 126/94) stwierdzajac, ze
okreslenie w decyzji (akcie wlasno$ci ziemi) powierzchni i granic nieruchomosci wedlug danych zawartych w ewidencji
gruntow (art. 12 ust. 7 ustawy

z 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych), ale bez uwzglednienia zmian w stanie samoistnego
posiadania, ktére nastapilo przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, nie oznacza, ze nabycie nastgpito w takich wlaénie
granicach. Decydujacy jest bowiem stan posiadania (samoistnego) w dniu wejécia w zycie ustawy. Gdy rozgraniczenie
ma nastgpi¢ wedlug stanu prawnego, to w takiej sytuacji sad nie moze kierowac sie jedynie danymi wynikajacymi z
ewidencji gruntéw, poniewaz stan wynikajacy z ewidencji gruntéw nie zawsze pokrywa sie ze stanem prawnym

w rozumieniu art. 153 k.c. Stwierdzajac wiec "stan prawny", sad nie jest zwigzany

w tym zakresie deklaratywna treécig aktu wlasnoéci ziemi. W postanowieniu z dnia

9 wrzeénia 1999 roku (IT CKN 453/98) Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze

w sprawie o rozgraniczenie (art. 153 k.c.) mozna dokonywa¢ samodzielnych ustaleni stanu posiadania w dacie 4
listopada 1971 r. (dzien wejécia w zycie ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych).

Powolane wyzej poglady dla przedmiotowej sprawy oznaczaja, ze dla jej rozstrzygniecia istotne moze by¢ ustalenie
jaki byl w dacie wejscia w zycie ustawy

o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych czyli w dniu 4.11.1971 r. stan posiadania na gruncie co do przebiegu
granic miedzy nieruchomo$ciami stron, ewentualnie czy po 4.11.1971 r. nastgpila zmiana stanu prawnego. Taka
zmiana

w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy nastapila niewatpliwie z tej przyczyny, ze w latach 1975-1976
przeprowadzono scalenie gruntow, zatwierdzone decyzja Wojewody (...) z 10.09.1976 r. W wyniku tego scalenia
wydzielono za dziatke nr (...) dla M. Z. (poprzednika prawnego uczestnika) jako ekwiwalent dziatke nr (...), a za dziatke
nr (...)dla A. G. (2) (poprzednika prawnego wnioskodawcy) jako ekwiwalent dziatke nr (...). Skutki scalenia, okreslone
w przepisach ustawy z dnia 26 marca 1968 r. o scalaniu i wymianie gruntéw, oméwione zostaly m.in. w nastepujacych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego: wyroki

z dnia 22 lutego 1971 1., IT CR 94/71, OSPiKA 1972, nr 6, poz. 104, z dnia 11 grudnia 1978 r., III CRN 240/78, OSNCP
1979, nr 12, poz. 239, z dnia 10 sierpnia 1979 r., IV CR 349/79, OSNCP 1980, nr 4, poz. 70, z dnia 20 maja 2003 r., II
CKN 1224/00, niepubl., oraz postanowienia z dnia 19 marca 2009 r., IV CSK 310/08, niepubl.

i z dnia 7 listopada 2008 r., IV CSK 288/08, niepubl., w uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 grudnia 2008 r., III CZP
125/08 oraz w uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 kwietnia 2013 r., III CZP 16/13.

W tej ostatniej uchwale Sad Najwyzszy podkresla, ze w nastepstwie decyzji zatwierdzajacej projekt scalania powstaja
nowe nieruchomogci; powstanie tych nieruchomosci, o okres§lonych granicach i powierzchni, w orzecznictwie i



literaturze traktowane jest jako skutek konstytutywny decyzji zatwierdzajacej projekt scalenia. Niewatpliwie nowy
sposéb podzialu gruntéw objetych scaleniem, wynikajacy z decyzji scaleniowej, realizuje okreSlony w ustawie
cel postepowania scaleniowego, nalezy jednak uwzglednié jeszcze inny aspekt tego stanu rzeczy, tj. ze decyzja
zatwierdzajaca projekt scalenia jest decyzja administracyjng, a jej ostateczny charakter statuuje wprost art. 12 ust. 1
ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw; ostateczng decyzja administracyjna sad powszechny jest zwigzany.

W dalszej czeSci rozwazan Sad Najwyzszy zauwaza, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o scalaniu i
wymianie gruntow decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia stanowi podstawe ujawnienia nowego stanu wlasnosci
w ksiegach, zgodnie natomiast z brzmieniem art. 16 ust. 1 zdanie drugie ustawy, decyzja ta nie przesadza tytulu
wlasno$ci. W literaturze i orzecznictwie prezentowane jest zgodne stanowisko, ze z punktu widzenia stosunkow
wlasno$ciowych decyzja zatwierdzajaca projekt scalenia ma charakter deklaratoryjny. Oznacza to, ze decyzja nie
tworzy prawa wlasnoéci do gruntéw po stronie tych uczestnikow postepowania, ktorzy nie byli wlascicielami gruntow
objetych postepowaniem scaleniowym.

Na ten dwoisty charakter decyzji zatwierdzajacej projekt scalenia wskazal takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 8 maja 2015 r., III CSK 301/14, przywolujac rowniez wezeéniejsze orzecznictwo (tj. wyrok z dnia 22 lutego 1971 1.,
IT CR 94/71 i powolang juz wyzej uchwale z dnia 18 kwietnia 2013 r., III CZP 16/13). Sad Najwyzszy wyjasnil, ze po
zakonczeniu postepowania scaleniowego moze by¢ prowadzony spér sadowy, ale w znaczeniu podmiotowym, tj. spor
o to, kto jest wlascicielem nowej dzialki. Nie moze natomiast by¢ takiego sporu w znaczeniu przedmiotowym a wiec,
czy nowa dzialka ma prawidlowy obszar, ksztalt, granice.

W tym zakresie orzeczenie komasacyjne nie podlega kontroli sagdu. W zakresie dotyczacym powierzchni, przebiegu
granic, decyzja zatwierdzajgca projekt scalenia ma skutek konstytutywny, powoduje powstanie nowych nieruchomosci
o okreslonych granicach i powierzchni.

W niniejszej sprawie zatem decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia mialo bedzie nie to jakie byly granice posiadania
wdniu 4.11.1971 1., ale to jaki byl przebieg granic ustalony w postepowaniu scaleniowym w 1976 r. W tym postepowaniu
bowiem powstaly nowe nieruchomosci — dzialki nr (...)

o okreslonych granicach, ktorych wladcicielami staly sie osoby, dla ktérych wydzielono je jako ekwiwalenty za dzialki
(...). W oparciu o opinie bieglego ustalono, ze granica miedzy tymi nieruchomo$ciami, ustalona w postepowaniu
scaleniowym, przebiegala wzdluz linii laczacej punkty 3413-1679. Taki byt stan prawny i jest on mozliwy do
odtworzenia na gruncie.

Nalezalo zbadaé czy po zakonczeniu postepowania scaleniowego nastapily takie zmiany w stanie posiadania, ktore
doprowadzily do zmiany stanu prawnego. Taka zmiana moglaby nastapi¢ wowczas, gdyby doszlo do trwalej zmiany
w granicach posiadania nieruchomosci stron w stosunku do stanu istniejacego na dzien zatwierdzenia projektu
scalenia, prowadzacej do zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu w $wietle art. 172 k.c. Przepis ten stanowi, ze
posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. W takim wypadku nabywa
wlasno$é po uplywie lat trzydziestu.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze do takiej zmiany stanu posiadania doszlo. Brak
jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, ze po 1976 r. stan wladania nieruchomo$ciami stron ulegl zmianie.
Granice tego stanu wladania wyznacza na gruncie ogrodzenie. Zebrane dowody wskazuja, ze ogrodzenie betonowe
istniejace obecnie pochodzi czesciowo sprzed 1987 r.,

a pozostala jego cze$¢ powstala pdzniej, najwcze$niej w latach 9o- tych XX wieku, gdy dzialke (...) nabyl uczestnik.
Brak dowodow $wiadczacych o tym, jaki byl przebieg ogrodzenia w latach 1976 — 1987, w szczego6lnosci, ze stalo ono
w innym miejscu. Nie ma widocznych w terenie pozostaloSci poprzednich ogrodzen, kamieni granicznych, miedzy czy
innych elementéw uksztaltowania czy zagospodarowania terenu, ktore moglyby wskazaé na przebieg ogrodzenia po
1976 r. Jezeli nawet przed scaleniem, tj. przed 1976 r. bylo ono w innym miejscu, nie moze to mieé znaczenia

z uwagi na objasnione wyzej skutki konstytutywne scalenia.



W $wietle poczynionych ustalen stan posiadania co do nieruchomosci stron byl zgodny z obszarem i konfiguracja
dzialek wynikajacych z ewidencji gruntéw na dzien zatwierdzenia projektu scalenia decyzja nr (...) Wojewody (...).
Poprzednicy prawni stron (j. A. G. (2) i M. Z.) byly wla$cicielkami dzialek (...) w takich granicach jakie w tym projekcie
scalenia okre§lono, a opisanych wyzej.

Odwolujac sie ponownie do zasady nemo plus iuris transfere postest quam ipse habet, strony, bedace nastepcami
prawnymi wlascicieli, ktorzy uzyskali akty wlasnosci ziemi, a nastepnie ekwiwalenty w postepowaniu scaleniowym w
postaci dzialek (...), nie mogly naby¢ wlasnosci w innych granicach.

Natomiast zebrane dowody $§wiadcza o tym, ze ogrodzenie miedzy dzialka (...) pojawilo sie cze$ciowo przed 1987 r.
ijego przebieg pokrywa sie

z przebiegiem granicy prawnej, okre$lonej w postepowaniu scaleniowym. Nie doszlo zatem do zmiany stanu prawnego
po 1976 r. z uwagi na tres¢ art. 172 k.c.

Sad ustalil stan prawny co do przebiegu granic, a zgodnie z art. 153 k.c. byl zobligowany zgodnie z tym stanem
dokona¢ rozgraniczenia. Stad tez nieruchomoéci stron rozgraniczono wedlug granicy ewidencyjnej (linii czarnej)
odpowiadajacej stanowi prawnemu okreslonemu decyzja Wojewody (...) z 1976 r., ktory do dnia orzekania nie ulegt
zmianie.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt. I na podstawie art. 52081 k.p.c.

O kosztach sadowych orzeczono w pkt. III na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 52081 k.p.c. Koszty sadowe obejmowaly wynagrodzenie bieglego geodety
(k.223) — 4438,68 zl. Suma ta obciazono kazda ze stron po polowie. Zdaniem Sadu skoro rozgraniczenie dotyczylo
dwdbch nieruchomosci, determinuje to stopien zainteresowania w sprawie kazdej ze stron i uzasadnia taki podzial
kosztow sadowych. Wprawdzie zaréwno wnioskodawca, jak i uczestnik zostali zwolnieni od kosztéw sadowych (k.240
i261), ale nastapilo to po powstaniu kosztéow zwigzanych

z wynagrodzeniem bieglego i ich przyznaniu. Zwolnienie to nie moze zatem odnie$¢ skutku wstecz. Natomiast
pozostalymi kosztami sagdowymi strony nie zostaly obcigzone, o czym orzeczono w pkt. IV.

Z uwagi na to, ze T. B. korzystal z pomocy prawnej udzielonej

z urzedu przez adwokatow M. B. i A. C., w punkcie

V sentencji przyznano tym pelnomocnikom wynagrodzenie w stawce podwojnej tj. po 720 zl netto, przewidzianej w
8§11 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci

z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz.18).



